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1 SAMMANFATTNING 

1.1.1 Delray har under våren 2025 anlitats av Trafikverket för att genomföra en granskning av deletappen 

Korsvägen i Trafikverkets projekt Västlänken. Granskningen har syftat till att utreda om entreprenören 

WLC har förhållit sig till entreprenadkontraktets villkor,  i synnerhet den omsorgsplikt som följer av ABT 

06 kap. 6 § 10 p. 1 och 3.  

1.1.2 Granskningen har i ett inledande skede fokuserat på WLC:s hantering av inköpsprocess, 

kontraktsadministration och ekonomistyrning i förhållande till ett antal underleverantörer som fakturerat 

betydande belopp och utför kritiska arbeten i projektet. Granskningen pågår men har kommit så pass 

långt att ett antal brister har identifierats vilket redogörs för i den här initiala rapporten.  

1.1.3 Vår granskning utvisar att WLC i flera fall har frångått kontraktskraven och projektets övergripande 

styrdokument, på ett sätt som inte framstår som motiverat utifrån Trafikverkets intresse. Vår slutsats är 

att WLC i flera avseenden inte har agerat fackmässigt och brustit i sin omsorgsplikt. Detta har orsakat 

merkostnader som felaktigt belastat projektet och i förlängningen Trafikverket. Flera av bristerna är 

dessutom hänförliga till WLC:s agerande i relation till en av konsortieparterna själv eller bolag i vilka 

någon av konsortieparterna har ägandeintressen, vilket innebär att WLC har gynnat sig självt på 

Trafikverkets bekostnad.  

1.1.4 Bland de mer allvarliga brister vi uppdagat kan nämnas följande: 

• WLC har anlitat ett bolag som ingår i konsortiet, i form av Wayss & Freytag, för att utföra arbeten 

med bl.a. slitsmurar. Kontrakterat värde är 9 122 224,48 EUR (motsvarande ca 92 100 000 kr  

enligt dåvarande växelkurs), medan betalningar har utgått med sammanlagt 238 618 431,14 kr 

utan synbar täckning av avtal. Upphandlingen av Wayss & Freytag framstår som styrd och 

konkurrerande anbud har inte bedömts och hanterats på samma grunder. WLC har vid 

anbudsutvärderingen bl.a. gjort justeringar som varit omotiverat fördelaktiga för Wayss & 

Freytag, till nackdel för övriga anbudsgivare. Då det är fråga om en konsortiepart borde också 

arbetet ha ersatts enligt de villkor som följer av kontraktet med Trafikverket (dvs. till 

självkostnadspris, där den avtalade fasta ersättningen täcker CA och vinst), men WLC har istället 

valt att gynna Wayss & Freytag genom att ersätta bolaget med en annan ersättningsform som 

orsakat merkostnader för Trafikverket.  

• Det framstår därtill som att slitsmurar inte var den mest lämpade tekniska lösningen med 

beaktande av de aktuella markförhållandena. Redan den tekniska lösningen som WLC 

projekterat (och Trafikverket ersatt) framstår som styrd av målet att gynna Wayss & Freytag.  

• Granskningen visar också att arbetena med slitsmurar i Korsvägen har försenats kraftigt, till en 

del p.g.a. kopplingar till Wayss & Freytags utförande av slitsmurar i Centralen. Wayss & 



 
 

4 

 

Freytags strävan efter att utföra arbeten (med därtill hörande ekonomisk vinst) i de bägge 

projekten har prioriterats framför framdrift i respektive entreprenad. WLC har därtill under 

oklara omständigheter låtit Wayss & Freytag överta arbeten med en stålrörskonstruktion i 

område Mölndalsån från den entreprenör som hade upphandlats för arbetet, med betydande 

merkostnader som följd. Wayss & Freytags arbeten med stålrör synes dessutom ha försenat 

efterkommande arbeten med slitsmurar.  

• WLC har också anlitat ett helägt dotterbolag till NCC, Hercules, för utförande av bl.a. 

spontarbeten. Det samlade kontraktsvärdet för dessa arbeten är 157 455 980 kr, medan 

416  707  206 kr har betalats i ersättning utan att det går att förstå kostnadsutvecklingen. Inte 

heller Hercules arbete har ersatts enligt kontraktet med Trafikverket (alltså enligt självkostnad). 

Hercules har anlitat ett stort antal underentreprenörer, som i sin tur i flera fall har anlitat 

underentreprenörer eller leverantörer. Detta har medfört påslag i flera led för arbete och material 

som borde ha kunnat köpas in direkt av WLC. Kostnaderna för påslag i flera led är en onödig 

merkostnad för Trafikverket som gynnat konsortieparten NCC. Hercules har dessutom 

tillämpat ett mycket högt eget påslag om totalt 17 procent. 

• WLC har även anlitat Special Foundations Liseberg för utförande av jet- och ridåinjektering. 

Kontrakterat värde är 11 381 977,069 EUR (motsvarande ca 129 000 000 kr enligt dåvarande 

växelkurs), medan betalningar har utgått med sammanlagt 191 182 044 kr. Bolaget är ett joint 

venture mellan Wayss & Freitag och Keller grundläggning AB. WLC:s upphandling av arbetet 

har inte varit fackmässig och har till synes varit styrd, då WLC vid anbudsutvärderingen bl.a. 

gjort justeringar som varit omotiverat fördelaktiga för Special Foundations Liseberg, till nackdel 

för övriga anbudsgivare.  

• WLC:s granskning av fakturor från Wayss & Freytag, Hercules och Special Foundations Liseberg 

har genomgående varit mycket bristfällig. WLC har godkänt och vidarefakturerat mycket 

omfattande kostnader som saknar stöd i ingångna avtal samt kostnader för vilka det saknas 

tillräckligt underlag.  

• Projektören COWI, som sammantaget hitintills har fakturerat Trafikverket 635 955 404 kr i 

entreprenaden, har inte upphandlats i konkurrens av WLC. Avtalet mellan COWI och WLC är i 

många delar otydligt. Dessa otydligheter har WLC vid fakturering och fakturagranskning 

genomgående tolkat till COWI:s fördel, och därmed till Trafikverkets nackdel. Exempelvis har 

WLC ersatt och vidarefakturerat kostnader för COWI:s arbete med att rätta dagböcker, 

sammanställa fakturor och övrig administration som i denna typ av kontrakt enligt vår 

erfarenhet brukar ingå i de avtalade timpriserna. Detta arbete har dessutom utförts ned höga 

timpriser som gäller för mycket kvalificerad personal vilket är omotiverat. Även resor och logi 

ersätts utan uttryckligt stöd i avtalet, och för dessa kostnader saknas genomgående 
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originalverifikat som styrker kostnaden. Därtill har COWI anlitat fler underkonsulter än de som 

nämns i avtalet och vidarefakturerat dessa kostnader till WLC med ett påslag om 2,5%. Det 

vidarefakturerade beloppet för underkonsulten motsvarar inte alltid den kostnad som framgår 

av underkonsultens originalfaktura och det saknas i vissa fall dagböcker som styrker kostnaden.  

1.1.5 Vi har även kunnat identifiera återkommande brister i WLC:s arbetssätt och rutiner som har försvårat 

Trafikverkets möjlighet till insyn och granskning. Det rör sig bland annat om avsteg från avtalad 

inköpsprocess, icke transparenta anbudsutvärderingar där fördelar givits till koncernbolag, omfattande 

fakturaunderlag som inte varit spårbara till avtal och därmed mycket svåra att granska och förstå samt 

otydliga avtal som tolkats till underleverantörens fördel.  
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2 INLEDNING 

2.1 Om Delray Consulting AB 

2.1.1 Delray Consulting AB (”Delray”) är ett management- och teknikkonsultföretag som erbjuder rådgivning 

och konsulttjänster inom bygg- och anläggningsindustrin. Företaget har många specialister med lång 

erfarenhet från branschen. Våra specialistområden innefattar projektledning, tids- och kostnadsstyrning 

samt kontraktsadministration i stora industri- och infrastrukturprojekt. Vi erbjuder bland annat 

ekonomistyrning och granskar återkommande kostnadsunderlag i stora entreprenader. 

2.2 Uppdragsbeskrivning 

2.2.1 Delray har på uppdrag av Trafikverket genomfört en granskning där vi granskat NCC- Wayss & Freytag 

West Link Contractors HB (”WLC”) åtagande i Västlänkens deletapp Korsvägen (”projektet”) där 

Trafikverket är beställare.  

2.2.2 Uppdraget omfattar: 

• Granskning av WLC:s inköpsprocess och efterlevnaden av de kontraktskrav som föreligger, det 

arbetssätt som WLC beskrivit i projektets kvalitetsplan samt vad som kan anses vara 

branschpraxis. Inköpsarbetet har granskats både på en övergripande nivå samt på en detaljerad 

nivå för utvalda underleverantörer och tjänster i projektet.  

• Granskning av WLC:s kontraktsadministration och efterlevnad av de kontraktskrav som 

föreligger, det arbetssätt som WLC beskrivit i projektets kvalitetsplan samt vad som kan anses 

vara branschpraxis. 

• Granskning av underentreprenörers fakturaunderlag med särskilt fokus på underleverantörer 

som omsatt betydande belopp i projektet och/eller har anlitats för att utföra kritiska arbeten. 

• Granskning av WLC:s fakturering av tjänstemän. 

2.2.3 Uppdragets syfte är att: 

• Utreda om WLC efterlevt kontraktskraven och projektets övergripande styrdokument.  

• Utreda om WLC vid varje tillfälle har agerat utifrån beställarens bästa intresse och därigenom 

uppfyllt sin omsorgsplikt.  

• Utreda om brister avseende punkt ett och två har orsakat merkostnader i projektet som felaktigt 

belastat beställaren  
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• Utreda om WLC arbetat på ett sätt som möjliggör insyn samt tillgodoser Trafikverkets 

granskningsrätt.  

2.2.4 För att uppfylla uppdragets syfte har vi definierat ett antal granskningsfrågor som vi utvärderat WLC:s 

åtagande efter: 

• Har WLC hanterat inköpsprocessen enligt kontrakt och kvalitetsplan? 

• Har WLC konkurrensutsatt sina inköp? 

• Har WLC valt den för beställaren mest fördelaktiga ersättningsformen? 

• Har WLC valt det anbud som ger bästa tekniska och ekonomiska lösning för beställaren?  

• Har WLC upprättat tydliga avtal där det finns mekanismer som gör det möjligt att styra 

kostnadsutvecklingen? 

• Har WLC sett till att WLC och dess underleverantörer levererar tydliga fakturor med tillhörande 

underlag som möjliggör beställarens granskning? 

• Har WLC granskat fakturorna mot ingångna avtal och kontrollerat att endast korrekta kostnader 

vidarefaktureras till Trafikverket?  

2.2.5 Utifrån ovan definierade granskningsfrågor har vi dels kontrollerat övergripande projektdokumentation 

och även granskat WLC:s hantering av några utvalda underleverantörer. 

2.2.6 Uppdraget utgör inte en revision enligt någon definierad revisionsstandard eller vedertagen revisionssed, 

utan uppdragets omfattning har utformats i samverkan med Trafikverket. Granskningen har dock 

genomförts av Delray enskilt och de resultat och slutsatser som presenteras är våra egna.  

2.3 Underlag 

2.3.1 Under uppdragets gång har vi tagit del av ett omfattande projektmaterial som levererats i omgångar, 

innefattande bland annat inköpsdokumentation, avtal, fakturor, tidplaner och övergripande process- och 

styrdokument. Vid behov av underlag och material till granskningen har frågan ställts direkt till 

Trafikverket som i vissa fall i sin tur har begärt underlaget från WLC. Granskningens resultat och 

slutsatser har baserats på det underlag som vi har haft tillgång till. Om underlaget kompletteras i ett 

senare skede kan de slutsatser som presenteras i denna rapport komma att ändras.  
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3 BAKGRUND 

3.1 Om projektet 

3.1.1 Korsvägen är ett projekt inom program Västlänken som utgör en cirka 8 kilometer lång ny tågförbindelse 

varav 6,6 kilometer tågtunnel. Tunneln består av ett tunnelrör för dubbelspår och en servicetunnel 

parallellt längs en del av sträckan. Tunnelns bredd är cirka 15 meter. Längs Västlänken ligger de tre nya 

stationerna Centralen, Haga och Korsvägen.  

3.1.2 Entreprenad Korsvägen består av mark- och anläggningsarbeten för en underjordisk station med 

uppgångar och installationer samt omgivande tågtunnel. Entreprenaden är cirka 3 000 meter med början 

i norr under Annedal och med avslut i söder i Almedal. Den underjordiska stationen ligger cirka 25 meter 

under mark och består av en del i jordschakt vid Korsvägen samt ett stationsrum i berg. Stationsdelen har 

från spåren uppgångar till ett centralt och ett mindre mellanplan och vidare till tre entréer ovan mark.1 

3.2 Entreprenadkontraktet 

3.2.1 I detta avsnitt återges relevanta kontraktsförutsättningar. 

3.2.2 Trafikverket ingick Entreprenadkontraktet med WLC den 2017-12-18.2 Enligt Entreprenadkontraktet § 1 

åtar sig WLC att i samverkan med Trafikverket utföra Entreprenad Korsvägen på totalentreprenad i 

överensstämmelse med angivna kontraktshandlingar. Enligt Entreprenadkontraktet § 2.3 ska inköp ske 

av entreprenören i nära samråd mellan parterna. Parterna ska samråda inför anbudsinfordran och 

beställning av underentreprenader och leveranser. Samtliga upphandlingar ska konkurrensutsättas om 

inte parterna kommit överens om annat. 

3.2.3 WLC:s ersättning utgår enligt Entreprenadkontraktet § 6.1 dels med fast ersättning, dels rörlig ersättning 

för mängdrelaterade arbeten enligt mängdförteckning och dels rörlig ersättning på löpande räkning 

enligt självkostnadsprincipen. För de rörliga delarna är en riktkostnad kopplad till ett incitament. 

Kontraktssumman är 3 816 089 538 kr uppdelat i följande delar: 

1) Fast ersättning à 408 866 736 kr. 

2) Riktkostnad för den rörliga ersättningen som består av: 

a. Prissatta mängdförteckningar  

 

1 AFA.21 Administrativa föreskrifter E05 Entreprenad Korsvägen. 
2 Entreprenadkontrakt E05 Entreprenad Korsvägen, ärendenummer TRV 2017/121893 (”Entreprenadkontraktet”). 
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b. Handling Mängdförteckning Bergtunnel à 960 117 680 kr 

c. Handling Mängdförteckning Kanalisation à 12 635 589 kr 

3) Ersättning för övriga arbeten som regleras på löpande räkning enligt självkostnadsprincipen à 

2 434 469 533 kr 

3.2.4 Den fasta ersättning innefattar följande: 

• Kostnader enligt ABT 06 kap 6 § 9 punkterna 6 och 8 

• Företagsledning inklusive ombuds arbete och mötestid 

• Datorer, läsplattor, skrivare, skannrar, datorsupport, programvaror och licenser 

• Erforderliga utbildningar 

• Arbetskläder, personlig utrustning (inklusive entreprenörens egna handverktyg) samt personlig 

skyddsutrustning 

• Traktamente, reskostnad, logi och övriga kostnader som är förknippade med att ha personal från 

annan ort arbetande i entreprenaden 

• Telefoner 

• Tjänstebilar 

• Entreprenörens ansvar för entreprenaden under och efter entreprenadtiden enligt ABT 06 

• Åtgärdande av fel och skada till följd av fel som entreprenören svarar för inklusive skadestånd 

3.2.5 Vidare finns under Entreprenadkontraktet § 6.1 formler för justering av fast ersättning och riktkostnad 

samt en incitamentsmodell.  

3.2.6 Den fasta ersättningen ska justeras med samma procentsats som den förändrade avtalade riktkostnaden. 

Riktkostnaden kan justeras genom godkända ändringar, tillägg och avgående arbeten eller 

mängdförändringar.  

3.2.7 Enligt incitamentsmodellen ska avstämning och reglering av redovisade rörliga kostnader i förhållande 

till riktkostnaden ske vid slutavräkning efter avslutad entreprenad. Justeringen resulterar i ytterligare 

ersättning till entreprenören eller återbetalning till beställaren. Om slutkostnaden överstiger korrigerad 

riktkostnad ska entreprenören svara för 20 procent av överskridandet och beställaren för 80 procent. Om 

slutkostnaden understiger korrigerad riktkostnad erhåller entreprenören av beställaren 20 procent av 

skillnaden mellan korrigerad riktkostnad och slutkostnad. 

3.2.8 Enligt Entreprenadkontraktet § 6.14 ska avtalade priser indexregleras medan kostnader enligt 

självkostnadsprincipen inte ska indexregleras. 

3.2.9 I Entreprenadkontraktet § 6.15 föreskrivs hur den ekonomiska redovisningen ska gå till i entreprenaden. 

Allt arbete som utförs ska ske enligt principen om öppna böcker. Detta innebär att beställaren hela tiden 
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ska ha full insyn och ta del av all nödvändig information om kostnader med mera som uppstår inom 

ramen för entreprenaden.  

3.2.10 Entreprenören ska ha ett transparent datoriserat ekonomisystem som på ett tydligt och enkelt sätt ger 

beställaren möjlighet att i realtid följa kostnader som belastar entreprenaden, ner till en vy som visar varje 

enskild transaktion med tillhörande underlag. Systemet ska stödja att beställaren har åtkomst till 

entreprenörens ekonomiredovisning via en egen externt placerad dator. Samma möjlighet till insyn ska 

även gälla i förhållande till av entreprenören anlitat företag inom samma koncern eller i företag där 

entreprenören har ett bestämmande inflytande. Entreprenören ska även ha ett transparent datoriserat 

kalkylsystem som på ett tydligt sätt ger beställaren möjlighet att följa de kostnader som kalkyleras ingå i 

entreprenaden. 

3.3 Kommentar om entreprenadkontraktet 

3.3.1 Korsvägen är ett stort och komplext anläggningsprojekt. För att skapa goda förutsättningar för ett lyckat 

genomförande har Trafikverket för huvudparten av arbetena valt ersättningsformen löpande räkning 

med fast arvode och incitament.3 

3.3.2 Vid stora komplexa projekt behöver man som beställare se över riskfördelning för att inte lägga en 

obalanserat stor risk på entreprenören, ett sätt att ta bort en obalanserat stor risk från entreprenören i 

dessa komplexa projekt kan vara att välja ersättningsmodellen löpande räkning. Beställaren har i detta 

projekt valt att ge entreprenören ett fast arvode med en avbetalningsplan. Det innebär att entreprenören 

får sin vinst och ersättning för centraladministration som ett fast pris som betalas ut successivt efter en på 

förhand överenskommen betalplan.  

3.3.3 Löpande räkning innebär att entreprenören ersätts för sina faktiska kostnader, under förutsättning att 

dessa kan styrkas med originalverifikat eller motsvarande dokumentation. En ytterligare förutsättning 

för rätt till ersättning är att entreprenören fullgör sin uppgift så att beställaren erhåller ”bästa tekniska 

och ekonomiska resultat” enligt ABT 06 kap. 6 § 10 p. 1, den så kallade omsorgsplikten. Entreprenören 

förväntas därmed agera som om denne hade ett fastprisavtal och därmed stod för kostnaderna själv. 

Ersättningsformen förutsätter ett förtroendefullt samarbete mellan parterna.  

3.3.4 I stora projekt likt detta uppstår vanligen en stor del av projektets kostnader  genom att entreprenören 

lägger ut arbete på och köper in material från underentreprenörer och underleverantörer. För att uppfylla 

sin omsorgsplikt och hålla nere kostnaderna är det därmed viktigt att WLC konkurrensutsätter 

upphandlingarna. Det är allmänt känt att konkurrensutsättning i denna typ av projekt minskar 

slutkostnaden. I ABT 06 kap. 6 § 10 p. 3 föreskrivs också en uttrycklig skyldighet att såvitt möjligt infordra 

 

3 Bergtunnlar och kanalisation ersätts genom prissatt mängdförteckning, dessa arbeten har inte varit föremål för granskning. 
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anbud från flera leverantörer eller entreprenörer samt att genomföra upphandlingen till så förmånliga 

villkor för beställaren som förhållandena medger. 

3.3.5 I fråga om ersättningen till underentreprenörer och leverantörer bygger modellen med löpande räkning 

på att entreprenören själv i första ledet gör en noggrann granskning av utställda fakturor och underlag. 

Kostnader som fakturerats utan stöd i kontrakt eller som det saknas erforderligt underlag för åligger det 

entreprenören att bestrida. Entreprenören har – i synnerhet i stora och komplexa projekt – betydligt bättre 

möjligheter än beställaren att bedöma underentreprenörers och leverantörers arbete utifrån vad som 

avtalats. Det är därför av största vikt att entreprenören genomför en noggrann fakturagranskning som 

utgår från beställarens intresse av att inte betala mer än nödvändigt.  

3.3.6 Ersättningsformen ställer också höga krav på ordning och transparens i förhållande till beställaren. 

Beställaren, i det här fallet Trafikverket, måste kunna förstå kostnadsredovisningen för att kunna göra 

korrekta utbetalningar, och det måste vara tydligt att endast ersättningsgilla kostnader ingår. Dessutom 

krävs att entreprenören konsekvent agerar lojalt, så att åtgärder som vidtas alltid är i beställarens intresse 

– till exempel genom att välja den mest kostnadseffektiva underentreprenören, snarare än ett 

koncernbolag som ger högre intäkt till entreprenören själv. 

3.3.7 Löpande räkning innebär vanligen att kostnaderna vidarefaktureras med ett procentuellt påslag för 

entreprenörarvode som ska täcka centraladministration och vinst. WLC:s vinst och bidrag till 

huvudkontoret/centraladministration är dock i det här fallet redan fastställt och avtalat vid kontraktets 

tecknande. Syftet med detta är att skapa incitament för WLC att efter kontraktets start fokusera fullt ut på 

Trafikverkets intressen och samverka för att projektet ska bli så kostnadseffektivt som möjligt. 

3.3.8 För att skapa balans i riskfördelningen har Trafikverket även infört en incitamentsmodell baserad på ett 

riktpris. Entreprenörerna har i sina anbud angett en kalkylerad genomförandekostnad, som ligger till 

grund för riktpriset. WLC behåller 20 % av ett eventuellt underskridande av riktkostnaden och ansvarar 

för 20 % vid ett överskridande. Det finns alltså både risk och möjlighet inbyggt i incitamentet. Syftet med 

detta upplägg är att WLC till varje pris skall agera för att hålla nere projektets genomförandekostnad för 

att inte riskera vitet och istället vid underskridande få ytterligare ersättning som kan läggas till redan 

betalt arvode för vinst och centraladministration.  

3.3.9 Jämfört med fastprisavtal minskar denna modell risken för entreprenören att gå med förlust, då 

kostnaderna ersätts till 80% även vid kostnadsöverskridande och vinsten är avtalad i förväg och betalas 

ut löpande. För beställaren innebär det däremot en ökad risk för att projektets totala kostnad blir högre 

än förväntat, eftersom inget fast pris garanterar kostnadstaket.  
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3.4 Projektets ekonomiska utveckling 

3.4.1 Som framgår av entreprenadkontraktet så var den initiala budgeten 3,8 miljarder fördelat på fast 

ersättning, mängdreglerade arbeten och övriga arbeten som ersätts på löpande räkning. 

Entreprenadkontraktet som fastställer den initiala budgeten signeras i december 2017. Beräknad kostnad 

för övriga arbeten var då 2,4 miljarder. I augusti 2018 (ca 9 månader senare) redovisar WLC en första 

produktionsbudget för övriga arbeten som uppgår till 2,7 miljarder utan att omfattningen har ökat.  

3.4.2 Även riktkostnaden har ökat successivt under projektets gång men långt ifrån i samma takt som de 

fakturerade kostnaderna ökat.4 I oktober 2024 föreligger en riktkostnad på 4,6 miljarder samtidigt som 

WLC har fakturerade kostnader om 8,7 miljarder (7,5+1,2) vilket innebär att kontraktets 

incitamentsmodell riskerar att få ett negativt utfall för WLC.  

3.4.3 Se tabell 1 nedan för en övergripande sammanställning av den ekonomiska utvecklingen i projektet.  

Tabell 1. Övergripande sammanställning av den ekonomiska utvecklingen i projektet. 

Del Initial budget 

Överenskommen 
riktkostnad 

2024-10 

Utfall fakturerade 
kostnader 2024-10 
(inkl ÄTA & index) 

Fakturerade kostnader 
överstiger aktuell 
riktkostnad med:  

Fast Ersättning 0,41 miljarder N/A 0,53 miljarder   N/A 

Mängdförtecknade arbeten 0,97 miljarder 

1,3 miljarder 
(970 miljoner + 300 

miljoner) 1,2 miljarder   -0,1 miljard  

Övriga arbeten 2,4 miljarder 

3,3 miljarder 
(2,4 miljarder +879 

miljoner) 7,5 miljarder   4,2 miljarder  

Total 3,8 miljarder 4,6 miljarder 9,2 miljarder 4,1 miljarder 

3.4.4 Som synes i tabell 1 ovan är ökningen mellan den initial budgeten och upparbetade kostnader särskilt 

stor för övriga arbeten, den del av kontraktet som ersätts på löpande räkning. 

 

4 Riktkostnaden är det sammanlagda värdet av mängdförtecknade arbeten och övriga arbeten enligt kontrakt, godkända ÄTA-
arbeten och utfall av kontraktsenlig indexuppräkning.  
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4 GRANSKNINGENS GENOMFÖRANDE 

4.1 Urval av leverantörer att granska  

4.1.1 Tabell 2 nedan visar de tio största underleverantörerna i projektet sett till bokförda belopp i 

entreprenörens ekonomisystem E-analys per 2024-10 samt var granskning pågår eller planeras att 

genomföras.  

Tabell 2. Leverantörer med högst bokfört belopp 2024-10, enligt E-analys  

Leverantör (10 största per 2024-10) Bokfört Perioden 
Planerad 
uppstart 

Granskning i 
uppstartsfas 

Granskning 
pågår 

NCC Sverige AB-1121 795 658 095,32 kr x    

Cowi AB 635 955 403,82 kr  
 

x 

Wayss & Freytag Ingenieurbau A5 495 488 251,79 kr  
 

x 

Vsm Entreprenad AB 494 753 687,26 kr x 
 

 

Hercules Grundläggning AB 416 707 205,80 kr  
 

x 

Keller Grundläggning AB 354 495 977,46 kr  x  

SPECIAL FOUNDATIONS LISEBERG W 191 182 044,86 kr  
 

x 

Züblin Scandinavia AB 171 473 353,72 kr x 
 

 

Hisingens Industri & Skeppsservice 157 924 371,67 kr     

Thomas Betong AB 156 706 304,32 kr  
 

 

Totalt bokfört 10 största UE 3 870 344 696,02 kr     

Totalt bokfört hela projektet 7 516 746 770,21 kr     

4.1.2 Granskningen för underentreprenörerna Hercules Grundläggning, Wayss & Freytag, Special Foundation 

Liseberg och COWI har kommit så pass långt att vi i denna rapport kan sammanfatta våra övergripande 

slutsatser. Den fullständiga granskningsrapporten för respektive leverantör kommer att färdigställas när 

granskningen är slutförd.  

4.1.3 Vi har även påbörjat en granskning av NCC:s tjänstemannakostnader och avser återkomma med en 

fullständig granskningsrapport i detta avseende när vår genomlysning är slutförd. Redan nu kan dock 

nämnas att granskningen indikerar att NCC:s fakturering av tjänstemannakostnader överskrider faktisk 

självkostnad. Granskningen av leverantören Keller Grundläggning har inte kommit så pass långt att den 

omfattas av denna rapport. 

 

5 Wayss & Freytag återfinns under sju olika bolagsnamn i E-analys (Wayss & Freytag Ingenieurbau A, WAYSS & FREYTAG 
INGENIEURBAU, Wayss & Freytag Ingenieb"sek", Wayss & Freytag Ingeniebau, Wayss & Freytag EUR* och Wayss & Freytag 
Ingenieuerbau)varav dessa sammanslaget har en bokfört belopp om 574 607 158,71 kr 
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5 GRANSKNINGSRESULTAT 

5.1 Hercules grundläggning AB 

5.1.1 I detta kapitel redogörs för Delrays granskning av Hercules Grundläggning AB (”Hercules”) som har 

utfört grundläggningsarbeten så som pålning och spontning i projektet. Granskningen är inte fullt ut 

färdigställd men har kommit så pass långt att vi i detta kapitel kan sammanfatta de övergripande 

slutsatser som granskningen resulterat i hittills.  

5.1.2 Hercules är ett helägt dotterbolag till NCC och samtliga av Hercules styrelseledamöter är även 

styrelseledamöter alternativt firmatecknare i NCC. Hercules är även en av WLC:s namngivna 

samarbetspartners i anbudsskedet, detta framgår av organisationsschemat i ”Tilldelningskriterium 2” 

som låg till grund för att WLC tilldelades entreprenadkontraktet, figur 1 nedan.6  

 

Figur 1. Urklipp från ”Tilldelningskriterium 2, Skicklighet i genomförande, E05 Korsvägen” 

5.1.3 Hercules har valts ut som ett av de bolag där en fördjupad granskning genomförs då de dels är en av det 

tio största underleverantörerna i projektet sett till fakturerat belopp, dels utfört kritiska arbeten i projektet.  

5.1.4 Enligt inköpsplanen daterad 2025-02-12 har Hercules tilldelats tre avtal: IP320 ”Foundations Works 

Hercules Almedal”, IP371 ”Bankpålning Almedal sommaren 2023” och IP384 ”RONDO påldäck – 

 

6 Tilldelningskriterium 2, Skicklighet i genomförande, E05 Korsvägen sid. 17. 
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Pålning Spontning o förstärkningsentreprenad”.7 Det framgår av inköpsplanen att produktionskalkylen 

för IP320 uppgår till 180 000 000 kr och för IP384 till 4 159 071 kr, ifyllt värde för IP371 saknas. Vidare 

finns det ett uppskattat kontraktsvärde för IP320 om 260 000 000 kr, medan det saknas ifyllda värden för 

IP371 och IP384.  

5.1.5 Vi har tagit del av tre huvudavtal som upprättats mellan WLC och Hercules (IP371, IP320 och IP384) samt 

fem tilläggsavtal till IP320 som avser avrop av det faktiska arbetet inom ramen för avtalet. Av dessa är 

det IP371 och IP320 inklusive tilläggsavtal som har varit föremål för granskning hittills. 

5.1.6 Det samlade kontraktsvärdet för Hercules avtal och tilläggsavtal uppgår till totalt 157 455 980 kr, hur det 

fördelar sig mellan avtalen framgår av figur 2 nedan.  

 

Figur 2. Schematisk bild över Hercules avtal och tilläggsavtal. 

5.1.7 Hercules har per 2024-10 ställt ut 335 fakturor till WLC och har bokförda belopp i E-analys om 416 707- 

206 kr vilket är en ökning om 164 % jämfört med det samlade kontraktsvärdet.  

i. Har WLC hanterat inköpsprocessen enligt kontrakt och kvalitetsplan? 

5.1.8 Av inköpsplanen framgår inte kategorisering av någon av Hercules inköpsposter vilket gör att det inte 

går att utröna vilken övergripande strategi som förelegat eller i vilken utsträckning Trafikverket skulle 

ha involverats i inköpsförfarandet. Med tanke på inköpens storlek och att alla inköp över 40 000 000 kr 

ska övervägas som kategori A, utgår vi från att det bör vara den gällande kategoriseringen trots att det 

 

7 Procurement Plan_E05 Korsvägen dat. 2025-02-12 
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inte framgår. Kategori A innebär att inköpsförfarandet ska genomföras i samverkan med Trafikverket, att 

det ska konkurrensutsättas och följa inköpsprocessens alla steg.  

5.1.9 Vi har mottagit samverkansrapporter för alla tre avtalen (IP371, IP320 och IP384) men bedömer 

informationen som framgår av dessa som knapphändig. Då vi saknar de faktiska underlagen 

(förfrågningsunderlag, anbud och anbudsutvärdering) har vi inte kunnat genomföra en mer detaljerad 

granskning av inköpsprocessen. Inköpsplanen saknar kompletta uppgifter både avseende tider för 

inköpsförfarandets olika steg och för den ekonomiska uppföljningen. Eftersom IP320 är utformat som ett 

ramavtal där det verkliga arbetet avropas i olika tilläggsavtal kunde WLC med fördel ha noterat 

tilläggsavtalen i inköpsplanen för att öka transparensen och möjligheten för Trafikverket att få en 

överblick över tillgängliga avtal att granska Hercules fakturor mot.  

ii. Har WLC konkurrensutsatt sina inköp? 

5.1.1 Som angetts ovan har vi mottagit samverkansrapporter för avtalen. Av rapporten för IP384 framgår att 

arbetet ses som en beställd ÄTA från Trafikverket och att marknaden inte tillfrågats utan att WLC direkt 

anlitat en strategisk samarbetspartner (Hercules) för arbetet och därmed avvikit från den gällande 

inköpsprocessen.  

5.1.2 För IP320 framgår att WLC avsåg att tillfråga sju leverantörer men det går inte att utläsa om så skett. 

Avseende IP371 framgår det av samverkansrapporten att sex leverantörer tillfrågats. Av dessa förefaller 

tre leverantörer ha inkommit med fullständiga anbud och en leverantör har inkommit med ”ej 

fullständigt pris”. Då vi saknar komplett underlag har vi i nuläget inte haft möjlighet att genomföra en 

djupare analys av hur konkurrensutsättningen för IP320 och IP371 har gått till och vilka förutsättningar 

de tillfrågade leverantörerna fått för att inkomma med konkurrenskraftiga anbud samt hur 

utvärderingsprocessen gått till.  

5.1.3 En risk med att anlita Hercules är att det kan uppstå en jävssituation när NCC (del av WLC) som äger 

Hercules blir den part som ska granska Hercules fakturor och anmälda ÄTA-arbeten. Med Hercules som 

underentreprenör till WLC agerar NCC i praktiken både som beställare och utförare åt sig själv. Utan att 

ta del av det fullständiga materialet kan vi inte utvärdera om denna risk lyfts vid anbudsutvärdering och 

om parterna har diskuterat hur risken kan förebyggas.  

5.1.4 Av Hercules kostnadsunderlag framgår också att Hercules har anlitat flera egna underleverantörer, bland 

annat Sverigemontage, Borrpoolen, Kynningsrud, Nordic Crane med flera. Det finns inget i underlagen 

vi mottagit som tyder på att vare sig Hercules eller WLC har konkurrensutsatt dessa leverantörer.  

iii. Har WLC valt för beställaren mest fördelaktig ersättningsform? 

5.1.5 Hercules är ett helägt dotterbolag till NCC och del i anbudsorganisationen. Eftersom det rör sig om ett 

helägt dotterbolag till NCC har det varit möjligt för NCC att låna in berörda resurser från Hercules och 
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använda entreprenadkontraktets ersättningsform och villkor, dvs. löpande räkning enligt 

självkostnadsprincipen där påslaget inklusive vinst redan omfattas av de 408 miljonerna som är 

entreprenadkontraktets fasta ersättning. Som alternativ har WLC kunnat upphandla Hercules som en 

självständig underentreprenör. I detta fall har WLC valt sistnämnda förfarande. Vi har inte kunnat finna 

att WLC motiverat hur detta gynnar projektets totalekonomi och uppfyller kravet på bästa tekniska och 

ekonomiska resultat.  

5.1.6 Om Hercules varit med och tagit fram anbudskalkylen kan det argumenteras för att priserna däri redan 

är konkurrensutsatta vid upphandlingen av själva entreprenadkontraktet, men då är det viktigt att de á-

priser på till exempel maskiner som framgår av anbudskalkylen också är de som Hercules sedan ersätts 

med. Vi har i den här fasen av granskningen inte tagit del av WLC:s ursprungliga anbudskalkyl men haft 

möjlighet att göra vissa kontroller av den produktionskalkyl som finns tillgänglig i WLC:s kalkylsystem 

MAP. Där framgår att vissa delar av det som bedöms vara Hercules åtaganden kalkylerats som ”1 st UE” 

vilket medför att ingående priser, mängder, kapaciteter och resurser inte går att utläsa. En fördjupad 

genomgång av den data som finns tillgänglig i MAP pågår.  

5.1.7 Hercules avtal IP371 ”Bankpålning Almedal sommaren 2023” förefaller vara ett mängdreglerat avtal där 

arbetet har delats upp i åtta etapper och där var och en av etapperna har ett riktpris som baseras på en 

prissatt mängdförteckning. Kontrolleras IP371:s omfattning i MAP så framgår det att 

produktionskalkylen per etapp på kronan överensstämmer med Hercules prissatta mängdförteckningar, 

se figur 3 och 4 nedan för exempel för etapp 1.  

 

Figur 3. Urklipp från ” Anbud Almedal pålar 20230314 MF bilaga 4”, etapp 1. Delrays markering i rött. 

 

Figur 4. Urklipp från MAP kostnadsstyrning, etapp 1. Delrays markering i rött.  
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5.1.8 Det verkar som att WLC inte upprättat en egen produktionskalkyl för arbetet utan helt enkelt låtit 

Hercules prissättning utgöra underlag för produktionskalkylen.  

5.1.9 Delray har genomfört motkalkyler mot samtliga av anbuden för etapp 1-8 genom att prissätta de mängder 

som framgår av anbuden. Det sammanlagde värdet av Hercules mängdförteckningar avseende etapp 1-

8 uppgår till 23 578 571 kr och det sammanlagda värdet av Delrays motkalkyler uppgår till 16 977 771 kr, 

en skillnad om 6 600 800 kr.  

5.1.10 IP320 ”Grundläggningsarbeten” är utformat som ett generellt ramavtal som sätter de övergripande 

villkoren för det arbete som sedan kommer att avropas i separata tilläggsavtal. Avtalet hänvisar till AB 04 

samt AMA Anläggning 13 och stipulerar att arbeten kan avropas i ”small work packages” där en 

kostnadsuppskattning inte är nödvändig och ”large work packages” (riktkostnad över 2 mkr) där riktpris 

ska tas fram och ligga till grund för en 80/20-incitamentsmodell som ger Hercules möjlighet till bonus om 

riktpriset underskrids alternativt reducerad ersättning om riktpriset överskrids. Ersättningsformen för 

samtliga avrop är löpande räkning mot verifierad självkostnad med ett påslag som utgörs av 

försäkringskostnader (0,3%), gemensamma kostnader (5,9%) och entreprenörarvode (10%) vilket, så som 

Hercules tillämpar det, resulterar i ett totalt påslag om 16,8% på alla Hercules upparbetade 

självkostnader. Den nuvarande konstruktionen möjliggör för NCC att genom Hercules realisera vinst i 

ett ytterligare led. Detta riskerar att försvaga effekten av entreprenadkontraktets incitamentsmodell, 

särskilt i det fall incitamenten skulle falla ut till WLC:s nackdel. 

5.1.11 Det bör även noteras att fakturagranskningen visat att flera av Hercules underentreprenörer, såsom 

Sverigemontage, Borrpoolen och Kynningsrud Nordic Crane, i sin tur anlitar underleverantörer vars 

kostnader vidarefaktureras till Hercules med påslag om 7–15 %. Detta skapar ett ytterligare kostnadsled 

som bidrar till att den totala självkostnaden som belastar WLC, och ytterst Trafikverket, ökar. Figur 5 

nedan visar en schematisk bild över hur flera led aggregerade påslag ökar slutkostnaden för beställaren. 

 

Figur 5. Schematisk bild över konsekvensen av aggregerade påslag.  
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5.1.12 Nedan visas ett verkligt exempel från en av Hercules fakturor. Figur 6 nedan visar ett utsnitt från en 

underleverantörsfaktura från Sverigemontage där enhetspriserna 19,36 kr och 19,80 kr redovisas. 

Produkterna har Sverigemontage i sin tur köpt av Helsingborg Stålförmedling till ett enhetspris om 17,60 

respektive 18,00 kr, se figur 7 nedan. Det innebär att Sverigemotage här tillämpat ett påslag om 10%. Den 

total kostnaden för produkterna har i detta led gått från 170 208 kr till 187 229 kr, en ökning om 17 021 kr.  

 

Figur 6. Urklipp från verifikat 9700033134, sid. 13, Delrays markering i rött.  

 

Figur 7. Urklipp från verifikat 9700033134, sid. 14, Delrays markering i rött. 
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5.1.13 Därefter tillämpar Hercules sin påslagsberäkning och adderar ett påslag om 16,8% på fakturan för 

Sverigemontage. Den slutliga kostnaden som vidarefaktureras WLC uppgår då till 218 683 kr vilket 

innebär en total kostnadsökning om 48 475 kr och ett totalt påslag om 28% jämfört med ursprungspriset. 

5.1.14 Som synes i figur 6 ovan skriver Sverigemontage inte ut någon exakt hänvisning till originalverifikatet i 

fakturaraden och det framgår inte heller att det är vidarefakturerat med ett påslag. Enda sättet för den 

som granskar att notera detta är att jämföra post för post och sedan själv räkna ut påslaget. Spårbarheten 

och transparensen är klart bristfällig. 

iv. Har WLC valt det anbud som ger bästa tekniska och ekonomiska lösning för beställaren?  

5.1.15 För att utreda om bästa tekniska och ekonomiska lösning valts behövs ett komplett underlag innehållande 

samtliga inkomna anbud och upprättade anbudsutvärderingar. Då vi inte mottagit ett sådant underlag 

har en detaljerad granskning inte varit möjlig att genomföra.  

5.1.16 Det går dock att konstatera att det uppkommit betydande kostnadsökningar för Hercules åtaganden då 

det totala bokförda beloppet i E-analys överstiger det totalt avtalade kontraktsvärdet med 164 %.  

v. Har WLC upprättat tydliga avtal där det finns mekanismer som gör det möjligt att styra 
kostnadsutvecklingen? 

5.1.17 Avtal IP371 ansluter till AB 04, AMA AF 12 och Mer anläggning 13 vilket tydliggör hur avtalet ska 

prissättas, regleras och ersättas. I kontraktsdokument ”Hercules Tender letter 20230314” anges däremot 

MER 2020, vilket inte överensstämmer med avtalet.8   

5.1.18 Det inkomna anbudet från Hercules, ”Anbud Almedal pålar 20230314 MF bilaga 4”, är inte strukturerat i 

enighet med MER anläggning 13, se figur 8 nedan för ett utsnitt av anbudet avseende etapp 1.9  

 

8 Bilaga ”Hercules Tender letter 20230314” 
9 Bilaga ”Anbud Almedal pålar 20230314 MF bilaga 4” 
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Figur 8. Urklipp från ” Anbud Almedal pålar 20230314 MF bilaga 4”, etapp 1. 

5.1.19 I stället för att följa MER-strukturen och begreppsbestämningen av ett à-pris enligt AB 04 har Hercules i 

sitt anbud tillämpat en egen rubrikindelning, där kostnadsposter har grupperats under övergripande 

kategorier såsom maskiner, material, installation och mätning.  

5.1.20 Denna avvikelse medför att mät- och ersättningsreglerna enligt MER Anläggning 13 inte kan tillämpas i 

sin helhet, vilket begränsar möjligheterna till en transparent och regelrätt uppföljning av mängder och 

ersättning. Ersättningsformen medför att Hercules inte behöver redovisa sitt inköpspris (vilket hade varit 

fallet om löpande räkning valts som ersättningsform) utan endast hur många enheter av de mängdposter 

i mängdförteckningen som köpts in för att reglera mot det pris som Hercules och WLC avtalat om. Det 

går med denna avtalskonstruktion således inte för Trafikverket att kontrollera om priset innehåller påslag 

för Hercules utöver det som redan avtalats. Andra brister vi iakttagit i denna struktur är att måttenheterna 

inte överensstämmer med MER-standardens regler. Material och installation redovisas separat, vilket 

strider mot principerna i AB 04 och MER där en post i mängdförteckning ska avse en färdig enhet arbete 

inklusive material och påslag. 

5.1.21 Under AFC.6 ”Cost and payment” i IP371 framgår att fakturering ska ske baserat på faktiskt utfört arbete 

enligt den prissatta mängförtäckningen. Till detta skall undertecknade produktionsprotokoll samt 

dagböcker bifogas.  

5.1.22 Tillkommande arbeten utanför ramen för kontraktets omfattning ska i första hand regleras med priser 

från avtalad mängdförteckning och i andra hand ersättas enligt avtalets avsnitt AFC.611, som anger att 

tilläggsarbeten som beställts av WLC men som inte ingår i den prissatta mängdförteckning faktureras 

enligt de godkända timpriserna, se figur 9 nedan, eller enligt särskilt överenskomna priser.   
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Figur 9. Urklipp från ”Hercules Tender letter 20230314”, sid 4.  

5.1.23 Vi kan konstatera att priserna i denna tabell sannolikt är betydligt högre än om Hercules exempelvis hade 

ersatts utifrån verifierad självkostnad. Det finns inget som talar för att de avtalade priserna skulle gynna 

Trafikverket. Tvärtom gynnar de med största sannolikhet Hercules, och därigenom NCC, ensidigt. Av 

figur 9 ovan framgår att priserna fördubblas vid helgarbete och övertid, vilket är anmärkningsvärt då 

grundpriserna redan är mycket höga. En sådan fördubbling bedömer vi inte som rimlig eller 

marknadsmässig. 

5.1.24 Det framgår inte av avtalet om något särskilt påslag ska gälla för dessa tillkommande kostnader. Däremot 

har vi identifierat att Hercules i faktureringen av de redovisade löpande ÄTA kostnaderna mot IP 371 har 

tillämpat ett påslag om 17%.  

5.1.25 Priserna i IP371:s mängdförteckning är fasta och ska enligt avtalet inte indexregleras. Det finns däremot 

en öppning för Hercules att justera priserna för stål. Under AFC. 614 framgår följande ”The Contract Price 

and stated Unit Price are permanent and shall not be subject for indexation. But for steel, however, can be cost 

changed when ordered. If Hercules wants an compensation, then the tender prices and new prices will be send to 

WLC. WLC will cover any additional cost regarding this matter.” Varför detta upplägg skulle vara att föredra 

framför en avtalad och transparent indexreglering framgår inte.  

5.1.26 När IP320 tecknas framgår inte någon komplett omfattning eller något tak för hur mycket arbeten som 

kan komma att ropas av. Det som framgår är att Hercules tilldelats arbetet ”Sheet piling in Almedal” men 

resterande arbeten ska avropas löpande. Detta begränsar Trafikverkets möjlighet att skapa sig en 

uppfattning om hur stort Hercules åtagande i projektet slutligen kommer att bli genom IP320. Att dela 

upp avropen i ”small work packages” och ”large work packages” enbart baserat på avropens storlek gör 

att det är möjligt för WLC och Hercules att bryta isär ett arbete som med fördel hade kunnat hanteras som 

ett ”large work package” till flera små avrop och på så sätt undvika ta fram ett tilläggsavtal med beskriven 

omfattning och ett riktpris och sedan riskera negativt incitament om riktpriset överskrids. Eftersom inga 
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krav ställs på dokumentation av ”small work packages” saknas det möjlighet att fullt ut följa upp 

Hercules kostnader och att skapa oss en uppfattning om hur stor del av differensen mellan Hercules 

avtalade kontraktsvärden (157 mkr) och det totala bokförda beloppet i E-analys (416 mkr) som kan 

förklaras av avropade ”small work packages”. Vid genomgång av tilläggsavtalen har vi noterat att 

tilläggsavtalet ”RD pålar stöd 2 till 6” avropats som ett ”small work package” trots att en anbudskalkyl 

finns bilagt som uppgår till 4 140 120 kr och att gränsen för vad som kan klassas som ett litet avrop går 

vid 2 000 000 kr.  

5.1.27 Det är oklart om riktkostnaden för ”large work packages” baserats på WLC:s anbudskalkyl eller om 

Hercules prissatt dessa efter att tilläggsavtalet tecknats. Om det är anbudskalkylen som ligger till grund 

för riktpriset så kan modellen vara sund, då Hercules därmed har ett incitament för att färdigställa arbetet 

till en lägre kostnad. Om riktkostnaden däremot tas fram av Hercules efter att tilläggsavtalet tecknats 

finns ingen konkurrenssituation som gör att Hercules behöver inkomma med ett lågt riktpris för att inte 

riskera att avtalet tilldelas en konkurrent. Snarare finns det incitament att inkomma med höga priser för 

att öka möjligheterna att erhålla positivt incitamentsutfall samt minska risken för att drabbas av negativt 

incitament.  

5.1.28 Oavsett när riktpriset för IP320:s tilläggsavtal tas fram ställer upplägget höga krav på både Hercules och 

WLC att kostnadsredovisningen är tydlig och transparent så att det är möjligt att följa upp kostnaderna 

och vid färdigställt arbete reglera incitamenten. 

5.1.29 Vi har tidigare nämnt att Hercules anlitat ett antal egna underleverantörer. Enligt IP320 får inga 

underleverantörer anlitas utan beställarens (här WLC) skriftliga godkännande. Det finns inget som 

påtvingar konkurrensutsättning eller begränsar möjligheten till påslag för anlitade underleverantörer. 

IP320 ansluter dock till AB 04 och Hercules har därmed sin omsorgsplikt gentemot WLC och i 

förlängningen Trafikverket att ta i beaktande.  

vi. Har WLC sett till att underentreprenörer levererar tydliga fakturor med tillhörande 
underlag som möjliggör beställarens granskning? 

5.1.30 Fakturorna som går att koppla till IP371 saknar genomgående avtalsenliga underlag så som 

undertecknade produktionsprotokoll och dagböcker som verifierar utförda arbeten vilket är ett tydligt 

avsteg från avtalet.  

5.1.31 Hercules fakturor avseende IP320 kan omfatta över 10 mkr i ett enskilt verifikat, vara flera hundra sidor 

långa och innehåller mängder av verifikat från underleverantörer i flera led. Därtill faktureras 

kontraktsarbeten och ÄTA-arbeten på samma faktura och det är mycket svårt att förstå vilket av alla 

Hercules avtal som fakturan ska granskas mot, eftersom avtalen inte tydligt anger kostnadsställe och 

Hercules inte hänvisar till avtalen i sina fakturor på ett sätt som vi kan tolka. Detta ses som en allvarlig 

brist då en transparent och tydlig kostnadsredovisning är av yttersta vikt, speciellt med tanke på 
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tilläggsavtalens incitamentsmodell. Eftersom det inte verkar finnas någon dokumentation på i vilken 

omfattning WLC har avropat ”small work packages” är det inte heller möjligt att avgöra vilka kostnader 

som eventuellt skulle höra dit.  

5.1.32 Se figur 10 nedan som visar sida 3 av 455 i verifikat 9700025753. Sidan visar en kostnadssammanställning 

där upparbetade kostnader avseende fakturans period har summerats för respektive kostnadskategori 1-

15, det bifogade underlaget (sid 4-455) följer sedan samma uppdelning.   

 

Figur 10. Urklipp från verifikat 9700025753, sid. 5. 

5.1.33 Som figur 10 ovan visar är kostnaderna inte uppdelade per avropat arbetspaket vilket i princip omöjliggör 

granskningen. Fakturan är märkt med referensen 8047088-6020 vilket stämmer överens med avtalad 

märkning för tilläggsavtalen ”Östra kammaren” (kontraktssumma 8 951 128 kr) och ”Spont & dubb” 

(kontraktssumma 48 107 121 kr). WLC har istället konterat det totala fakturerade beloppet på underkonto 

5020 i projektnummer 8047008, en kodsträng som inte stämmer överens med avtalat 

kostnadsställe/märkning i något av de tillgängliga tilläggsavtalen. I sammanhanget kan det nämnas att 

majoriteten av Hercules bokförda belopp i E-analys (ca 300 000 000 kr av 416 000 000 kr) är konterat på 

8047008-5020.  

5.1.34 Vi har påbörjat en kartläggning och en fördjupad granskning av Hercules fakturor mot de olika 

tillgängliga tilläggsavtalen för att kunna bedöma vad den betydande kostnadsökningen består av. Arbetet 

är extremt tidskrävande och är därmed inte färdigställt i nuläget. Vi kan dock konstatera att för att kunna 



 
 

25 

 

identifiera fel och brister krävs en fakturagranskningsprocess som är långt över branschpraxis för vad en 

beställare vanligtvis genomför. Bara att kontrollera om det bifogade underlaget är komplett och täcker in 

hela det fakturerade beloppet kräver en arbetsinsats som enligt vår uppfattning är oskälig. För att göra 

en mer detaljerad granskning skulle tillgång till Hercules underleverantörers avtal med Hercules (om 

något sådant upprättats) behöva tillgängliggöras för beställaren så att priskontroll kan genomföras. Vi 

uppfattar det som att något sådant underlag inte tillgängliggjorts Trafikverket. Där till förekommer som 

vi tidigare nämnt underentreprenörer i flera led vilket ytterligare ökar granskningens komplexitet. Enligt 

entreprenadkontraktets paragraf 6.15 ska beställaren beredas tillgång till ekonomisystem för anlitade 

koncernbolag. Sådan tillgång hade eventuellt kunnat förenkla granskningen av Hercules. Vi har 

efterfrågat detta underlag men ännu inte fått ta del av det.  

5.1.35 Sammantaget är vår slutsats att underlaget från Hercules är så pass komplext och svårgenomträngligt att 

Trafikverkets möjlighet att faktiskt granska underlaget har varit klart begränsad.  

vii. Har WLC granskat fakturorna mot ingångna avtal och kontrollerat att endast korrekta 
kostnader vidarefakturerats Trafikverket?  

5.1.36 Det avtalade upplägget som föreligger mellan WLC och Hercules ställer stora krav på en transparent och 

tydlig kostnadsredovisning. I ett första steg har det varit utmanande att kartlägga Hercules fakturor mot 

respektive avtal och tilläggsavtal, då det inte i alla fall framgår av avtalen hur fakturorna ska märkas samt 

då  konteringen på underkonton i E-analys inte är konsekvent.  

5.1.37 Avseende IP371, Hercules mängdreglerade avtal, så framgår det av avtalet att fakturorna ska märkas med 

kodsträng ” 8047008,8047024-43211 – 3400” och att ersättning sker mot utfört arbete som styrks av 

produktionsprotokoll och dagbok. 

5.1.38 Exempel på utformningen av Hercules fakturor kopplade till IP371, redovisas i figur 11 och figur 12 

nedan. Första fakturan med verifikatnummer 9700044147, utställd 2023-05-05, avser en förskottsbetalning 

på 50% av kontraktssumman för etapp 1–6, detta i enighet med avtalsbestämmelserna. Av fakturan 

framgår korrekt märkning gentemot avtalet.  
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Figur 11. Urklipp från verifikat 9700044147, sid. 1. 

5.1.39 Figur 12 nedan visar verifikat nr 9700047032 som avser lyftet för etapp 1 i sin helhet och även krediterar 

förskottsbetalningen för etapp 1 i sin helhet. I fakturan debiterar man även för ”NOT 6 – part1”, utan 

vidare förtydliganden eller underlag. 

 

Figur 12. Urklipp från verifikat 9700047032, sid. 1. 

5.1.40 Hercules frångår härmed avtalets ersättningsform då värdet av den prissatta mängdförteckningen lyfts 

som om det vore ett avtalat fastpris. Utförda mängder verifieras normalt sett med pålslagningsprotokoll, 

inmätningar, provningsintyg mm. men något sådant underlag finns inte bilagt fakturorna. Att de 
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teoretiska mängderna i mängdförteckningen på kronan skulle stämma överens med det verkliga utfallet 

bedöms högst osannolikt. Trots ovan nämnda brister i fakturan intygar WLC i fakturaloggen att fakturan 

är korrekt enligt avtal, se figur 13 nedan.   

 

 Figur 13. Urklipp från fakturalogg tillhörande verifikat 9700047032, sid. 4. 

5.1.41 Det är en allvarlig brist att WLC på det här sättet intygar att fakturan stämmer mot avtal när så inte är 

fallet.  

5.1.42 Vid genomgång av de verifikat som går att koppla till IP371 kan därmed konstateras att Hercules inte 

mängdreglerat någon av etapperna mot upprättade mängdförteckningar. Istället fakturerar Hercules på 

kronan hela kontraktsvärdet, så som om fastpris hade varit den avtalade ersättningsformen. WLC reglerar 

alltså inte kostnaderna på det sätt som kontraktet med Hercules föreskriver, med följd att Hercules 

överkompenseras om de verkliga mängderna understiger de i mängdförteckningen angivna mängderna. 

För att kunna avgöra om så varit fallet behöver underliggande dokumentation av vad som faktiskt blev 

utfört kontrolleras, i denna fas av granskningen har ingen sådan kontroll genomförts. 

5.1.43 Vidare har vi kunnat konstatera att Hercules fakturerat ett antal ÄTA-arbeten kopplat till IP371, där flera 

av dem är av en sådan karaktär att det går att ifrågasätta om dessa ska ersättas. Som exempel förefaller 

NOT 6 (1 186 915 kr) avse tillkommande kostnader för ökade materialpriser vilket det förvisso finns en 

öppning för i avtalet. Dokumentationen kring denna ÄTA är dock klart bristfällig och det är enbart genom 

att vi av en händelse noterat en kommentar i WLC:s fakturalogg som vi har kunnat förstå vad NOT 6 

avser. Till NOT 6 saknas det genomgående underlag som visar hur dessa fakturerade tillkommande 

materialpriser har beräknats.  

5.1.44 Avseende fakturor kopplade till IP320 så har vi tidigare påtalat att granskningen pågår och är, med 

anledning av hur fakturorna är strukturerade, mycket tidskrävande.  
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5.1.45 Granskningen av Hercules fakturaunderlag har i huvudsak gått ut på att kartlägga hur kostnaderna 

fördelar sig mot avtalen för att skapa förutsättningar för att i sin tur vidare utreda var och hur den totala 

fördyringen har uppstått. Genom detta arbete har vi identifierat ett antal brister utöver de redan nämnda. 

Nedan listas några av dessa:  

• Hercules tillämpar olika metoder för beräkning av påslag (17%) på sina fakturor, utan att WLC 

uppmärksammat och ifrågasatt detta.  

• Hercules anlitar ett antal underentreprenörer vars kostnadsunderlag är bristfälligt. Det kan 

bland annat röra sig om att underlag saknas helt, att bifogade underlag så som dagböcker och 

tidssedlar är ofullständiga. WLC har inte uppmärksammat och invänt mot detta.  

• ÄTA-arbeten har inte tydligt särredovisats och fakturerats skilt från kontraktsarbeten vilket 

försvårar granskningen av den kostnadsökning som skett. Trots detta har WLC fortsatt tillåta 

Hercules fakturaupplägg. 

• Hercules egna dagboksunderlag som bifogas till fakturorna innehåller systematiska brister, det 

saknas till exempel arbetsbeskrivning, information om tjänstemännens befattning och uppgift 

om vilket arbetsområde som resursen varit verksam inom.  

5.2 Wayss & Freytag Ingenieurbau A  

5.2.1 I detta kapitel redogörs för Delrays granskning av Wayss & Freytag Ingenieurbau A (”W&F”) som utfört 

grundläggningsarbeten i Korsvägen. Granskningen är inte fullt ut färdigställd men är så pass fortskriden 

att vi i detta kapitel kan sammanfatta de övergripande slutsatser som granskningen hittills resulterat i. 

5.2.2 W&F har valts ut som ett av bolagen för fördjupad granskning av flera anledningar. W&F är en av de tio 

största underentreprenörerna i projektet sett till fakturerat belopp, och den enskilt största 

underentreprenören inom området Liseberg där stora kostnadsökningar har förekommit. Därtill har 

W&F utför kritiska arbeten med stödkonstruktioner genom installation av slitsmurar.  

5.2.3 Enligt inköpsplanen har W&F tilldelats ett avtal, IP250 ”Diaphragm-Walls Liseberg”.10 Det framgår av 

inköpsplanen att produktionskalkylen för arbetet uppgår till 97 000 000 kr. Av avsnittet i inköpsplanen 

som avser planering av inköpsförfarandet framgår att inköpsprocessen ska ha påbörjats i december 2020 

och ska vara slutförd i mars 2021, produktionen planeras inledas i maj 2021.  

5.2.4 Avtalet mellan WLC och W&F har en kontraktssumma som uppgår till 9 122 224,48 EUR (motsvarande 

ca 92 100 000 SEK enligt dåvarande växelkurs). I E-analys återfinns W&F under sju olika bolagsnamn och 

 

10 Procurement Plan_E05 Korsvägen daterad 2025-02-12 
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har ett totalt bokfört belopp om 574 607 158,71 kr per 2024-10. Cirka 256 mkr förefaller att utgöras av 

W&F:s del av WLC:s tjänstemannakostnader och omfattas inte av den granskning som genomförts hittills. 

Ett belopp om 238 618 431,14 kr är konterade på underkonto 5032 ”D-walls (D-Wall "West 2")” i 

projektnummer 8047007 ”Markarb Liseberg”. Kartläggningen och granskningen av W&F:s fakturor pågår 

men vi utgår i denna fas av granskning från att det bokförda beloppet på underkonto 5032 är det som ska 

jämföras med avtalets kontraktssumma vilket då motsvarar en ökning om 159%.  

5.2.5 Den påbörjade granskningen av W&F:s fakturor och åtagande i projektet har även visat att WLC tillåtit 

W&F att utföra byggnationen av en stålrörskonstruktion (”Piles”) i område Mölndalsån. Initialt var 

arbetet med Piles tilldelat Züblin Scandinavian AB (”Züblin”) men W&F har sedan tagit över detta arbete 

under oklara omständigheter. Anledningen till detta har inte gått att fastställa.  

5.2.6 Det ursprungliga avtalet, IP255, mellan Züblin och WLC avseende arbete med Piles är mängdreglerat och 

kontraktssumman uppgår till 72 915 897 kr. Züblin har ställt ut 34 fakturor till WLC och det sammanlagda 

bokförda beloppet för dessa fakturor, på underkonto 5036 i E-analys uppgår till 115 432 733 kr. W&F har 

i sin tur ställt ut 14 fakturor till WLC som konterats på underkonto 5036 och det sammanlagda bokförda 

beloppet för dessa fakturor uppgår till 62 221 853 kr. Detta ger ett sammanslaget bokfört belopp om 177 

654 586 kr för det aktuella arbetet vilket motsvarar en ökning om 143% jämfört med den ursprungliga 

kontraktssumman.  

i. Har WLC hanterat inköpsprocessen enligt kontrakt och kvalitetsplan? 

5.2.7 Avseende IP250, W&F:s avtal för slitsmurarna, så framgår det av inköpsplanen att inköpet kategoriseras 

inom kategori A vilket innebär att hela inköpsförfarandet ska ske i samverkan med Trafikverket och att 

inköpsprocessens alla steg ska följas samt att en samverkansrapport ska upprättas. Vi har mottagit en 

samverkansrapport avseende inköpet där det framgår att fem aktörer har tillfrågats och även lämnat 

anbud. Vi har inte mottagit förfrågningsunderlaget eller leverantörernas anbud och har därmed inte haft 

möjlighet att granska dessa underlag. Det vi har mottagit är underlag kopplade till anbudsutvärderingen, 

dessa kommenterar vi i punkt 5.2.26.  

5.2.8 I inköpsplanen har det inte upprättats någon separat inköpspost för W&F:s arbete med Piles och vi har 

inte mottagit något underlag som redogör för processen som slutligen resulterade i att W&F beviljades ta 

över arbetat från Züblin, om Trafikverket har deltagit i processen, eller vad motivet till leverantörsbytet 

var.  

ii. Har WLC konkurrensutsatt sina inköp? 

5.2.9 WLC har konkurrensutsatt arbetet med slitsmurar, vilket framgår av den anbudsutvärdering samt 

anbudspresentation som vi tagit del av. Emellertid kan fackmässigheten i denna utvärdering ifrågasättas 

och således även konkurrensutsättningens riktighet, vilket kommer att utvecklas under punkt 5.2.26.  
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5.2.10 Vi har inte kunnat fastställa huruvida W&F konkurrensutsattes i samband med att de tog över arbetet 

med Piles från Züblin. Då vi inte har tagit del av något kontrakt mellan W&F och WLC avseende Piles, 

och då arbetet utförs med samma timpriser som framgår av avtalet mellan W&F och WLC för slitsmurar, 

framstår det som mycket osannolikt att konkurrensutsättning skett avseende detta arbete.  

i. Har WLC valt för beställaren mest fördelaktig ersättningsform? 

5.2.11 Inledningsvis bör nämnas att vår ståndpunkt är att W&F i egenskap av konsortiepart i WLC bör ersättas 

utifrån entreprenadkontraktets villkor, det vill säga på löpande räkning där bolagets vinst redan omfattas 

av den avtalade fasta ersättningen.  

5.2.12 Ersättningsform för arbete med slitsmurar 

5.2.13 Slitsmurar ingår inte i anbudskalkylen för Korsvägen då den tekniska lösningen för stödkonstruktioner 

inom Liseberg Väst 2 utgjordes av sekantpåleväggar med jet-grout och plugg i anbudsskedet. Enligt en 

översiktlig kontroll av WLC:s kalkyl- och prognosprogram MAP framgår att den ursprungliga budgeten 

för sekantpålar uppgick till ca 37 mkr, denna reduceras sedan med en justeringspost på motsvarande 

belopp. Slitsmurarna (W2 D-Wall) tillkommer som en justeringspost som vid tillfället för kontrollen 

uppgår till 137 mkr.  

5.2.14 IP250 ”Diaphragm-Walls Liseberg” ansluter till AMA AF 12 och MER Anläggning 13. Under AFC.6 

framgår att ersättning utgår för utfört arbete såsom specificerat i den prissatta mängdförteckningen. I 

mängdförteckningen framgår fasta priser för b.la. utförandet av kvadratmeter slitsmur och installation 

av armeringsbur. Det framgår även att dessa priser kan komma att justeras när den slutliga designen är 

slutförd och godkänd av Trafikverket. Material såsom inköp av betong och armering omfattas inte av 

avtalet utan ska tillhandahållas utav WLC.  

5.2.15 Vidare framgår att WLC beställt tillkommande arbeten, vilka ska regleras med fasta timpriser. 

Timpriserna som återfinns i avtalet är att beteckna som höga, där timpriset för en enskild yrkesarbetare 

uppgår till 1 007 kr per timme enligt dåvarande växelkurs. I samverkansrapportens avsnitt för 

frågeställningar/risker framgår att det höga timpriset för yrkesarbetare har lyfts och att WLC motiverar 

det med att arbetstiden är 06-22 inklusive helger. Vi delar inte WLC:s uppfattning om att detta skulle vara 

ett skäligt pris trots arbetstiden. Det bör också nämnas att vid den påbörjade genomgången av W&F:s 

fakturor framstår det som att yrkesarbetarna i övervägande omfattning arbetar normala arbetstider 

(06:30-17:30) och att det är ovanligt att helgarbete förekommer. En fördjupad utredning angående detta 

pågår.  

5.2.16 Ersättningsformen för denna upphandling upplevs otydlig, då det finns en mängdförteckning med 

definierade enhetspriser som kan komma att justeras samtidigt som det i samverkansrapporten anges att 

ersättningsformen är fastpris. De stora kostnadsökningar som uppstått jämfört med den angivna 
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kontraktssumman beror i huvudsak på att W&F har fakturerat stora belopp för arbete som betecknats 

som ÄTA-arbete, vilket har reglerats enligt avtalets timpriser. Som nämnts ovan är dessa timpriser höga 

och den valda ersättningsformen har därmed drivit betydande merkostnader.  

5.2.17 Ersättningsform för arbete med Piles 

5.2.18 Vad gäller ersättningsformen för W&F:s arbete med Piles är enligt vår uppfattning tydligt att WLC inte 

har valt den mest fördelaktiga ersättningsformen för Trafikverket och att detta har resulterat i betydande 

merkostnader.  

5.2.19 Som tidigare nämnt återfinns inget specifikt avtal mellan W&F och WLC gällande åtagande med Piles. 

Utifrån vår granskning kan vi konstatera arbetet ersätts med samma fasta timpriser som återfinns i avtalet 

mellan W&F och WLC avseende slitsmurarna. Detta har i sin tur bidragit till att kostnaderna för W&F:s 

åtagande med Piles har vida överskridit den estimerade kostnaderna för de mängder som återstod då 

W&F övertog arbetet från Züblin.  

5.2.20 För att bedöma vilka marginaler W&F har i sina priser behöver W&F, som en del av WLC, visa sina 

självkostnader. Trafikverket har enligt § 6.15 i entreprenadkontraktet rätt att granska W&F 

ekonomisystem.  

ii. Har WLC valt det anbud som ger bästa tekniska och ekonomiska lösning för beställaren?  

5.2.21 När det kommer till den bästa ekonomiska och tekniska lösningen för slitsmurar i Liseberg är en första 

fråga om slitsmurar i sin helhet är den bästa lösningen för utförandet av stödkonstruktioner i Liseberg 

Väst 2. 

5.2.22 Som tidigare nämnts utgjordes anbudslösningen för stödkonstruktion av sekantpåleväggar men under 

pågående projektering valde WLC att överge denna tekniska lösning för att i stället utföra slitsmurar. 

2020-04-09 skedde den första leveransen av handlingar avseende slitsmurar, med en lösning bestående 

av korta slitsmurar med jet-grout och plugg. Därefter valde WLC att återigen ändra teknisk lösning och 

2020-08-14 levererades för första gången handlingar för att utföra slitsmurar hela vägen ned till berg med 

s.k. crosswalls. Detta blev den slutliga lösningen som WLC skickade ut på förfrågan under hösten 2020 

och som W&F senare kontrakterades för att utföra.  

5.2.23 Det ska även nämnas att slitsmurar som lösning för stödkonstruktioner har tillämpats i ett annat projekt 

inom Västlänken, där W&F också varit kontrakterade för att utföra arbetet. I E02 Centralen (”Centralen”) 

tilldelade NCC, huvudentreprenören, W&F att utföra ett arbete med slitsmurar. Tidsmässigt skedde 
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denna tilldelning ca ett och ett halvt år tidigare än när lösningen presenterades för första gången för 

arbetena på Korsvägen.11  

5.2.24 Arbetet med slitsmurar i Centralen var planerat att utföras, och utfördes, i tre etapper. De två första 

etapperna utfördes direkt efter varandra, med visst överlapp, där den första etappen startade 2019-06-02 

och den andra etappen slutfördes 2021-05-02. Den tredje etappen var ej fastställd i kontraktet utan låg 

som en option som var möjlig att ropa av. Det framgår av optionen att arbetet förväntades utföras under 

2022, vilket det delvis även gjordes, när optionen väl ropades av.  

5.2.25 Det kan konstateras att W&F har ett glapp från när den andra etappen slutfördes till  när den tredje 

etappen startade. Detta glapp uppgår till åtminstone ca 7 månader, från andra etappens slutförande i maj 

2021 till årsskiftet 2022. Detta glapp är intressant av flera skäl vilket utvecklas senare i rapporten under 

punkt 5.2.39.   

5.2.26 Upphandling av slitsmurar för Korsvägen. 

5.2.27 Vår granskning av inköpsförfarande avseende slitsmurarna indikerar att WLC har agerat partiskt till 

förmån för W&F vid anbudsutvärderingen där WLC tilldelat W&F kontraktet. WLC har gett sken av att 

utföra en fackmässig utvärdering av anbuden, men vår granskning visar att WLC har påverkat 

upphandlingen till fördel för W&F. 

5.2.28 WLC redovisar i sin presentation att fem leverantörer har lämnat anbud i samband med upphandlingen. 

Dessa bolag är Aarsleff Bauer, ICOP, Trevi, W&F samt Züblin. WLC exkluderar ICOP och Trevi då de 

menar på att leverantörerna inte uppfyller deras kommersiella och tekniska krav. Anbuden som kvarstår 

är då Aarsleff Bauer, W&F och Züblin vilka är de leverantörer som beaktas i den detaljerade 

anbudsutvärderingen.12 WLC presenterar även en bild i anbudspresentation som enligt dom visar på hur 

väl anbudsgivarna uppfyller specifikationerna i förfrågningsunderlaget, se figur 14 nedan.  

 

11 Avtalet mellan NCC och W&F för Centralen signerade 2019-03-13, slitsmurar som teknisk löning presenteras första gången 
på Korsvägen 2020-08-14. 
12 Genomgående i detta kapitel syftas till anbudspresentation vilket är dokumentet 2020-12-01 DW Tender Evaluation 
Presentation. Vidare refereras även till anbudsutvärderingen vilket är dokumentet 2020-11-26 Evaluation DW Tenders.  
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Figur 14. Urklipp från WLC:s anbudspresentation dat. 2020-12-02 

5.2.29 Det är anmärkningsvärt att WLC väljer att exkludera Trevi då Trevi är en del av anbudsorganisationen 

för Korsvägen som redovisas i Tilldelningskriterium 2 (se figur 1) och som skulle utföra arbeten med 

sekantpålar. Trevi om någon anbudsgivare borde därmed vara införstådda med WLC:s kommersiella och 

tekniska krav. Vidare är det värt att notera att Aarsleff Bauer i sitt anbud även föreslagit att utföra 

sekantpålar i stället för slitsmur. Detta antyder att de ansåg att sekantpålar var en mer lämplig teknisk 

och ekonomisk lösning för stödkonstruktioner i detta område.  

5.2.30 I anbudspresentationen framgår att det finns en diskrepans gällande vad anbudsgivarna har levererat 

och för att göra anbuden jämförbara väljer WLC att komplettera vissa av anbudsgivarnas anbud med 

olika kostnadsposter där de menar att kostnadsposterna inte varit inkluderade. I figur 15 nedan framgår 

att W&F har det högsta ”Submitted Tender Price Total”. Vidare framstår det som att W&F har haft det mest 

kompletta anbudet då WLC har tilldelat de övriga leverantörerna vissa kostnadsposter och W&F inga. 
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Figur 15. Urklipp från anbudspresentation 2020-12-02. Sammanställning av förväntade kostnader för respektive anbudsgivare.  

5.2.31 Det som är anmärkningsvärt med detta förfarande är att flera av de kostnadsposter som tilldelats Aarsleff 

Bauer och Züblin motsvarar de exakta kostnader som återfinns i den senare upprättade 

mängdförteckningen som bilagts avtalet mellan W&F och WLC. WLC har alltså, för att likställa anbuden, 

tagit W&F:s uppskattade kostnader och tilldelat dem till övriga anbudsgivare.13 När samtliga 

kostnadsposter har sammanställts på detta sätt har WLC angett att W&F har den lägsta förväntade 

kostnaden. Det korrekta sättet att likställa anbuden på hade istället varit att vända sig direkt till respektive 

anbudsgivare och inhämta kompletterande priser för de delar av arbetet som denne inte prissatt 

ursprungligen. Om WLC hade förfarit på det viset skulle någon annan anbudsgivare mycket väl ha 

kunnat haft den lägsta förväntade kostnaden.  

5.2.32 Utöver att sammanställa den förväntade kostnaden utgörs en annan del av WLC:s anbudsutvärdering av 

att kvantifiera riskkostnaden för respektive anbud vilket WLC benämner Mitigation Expenses. Dessa 

kostnader baseras alltså på av WLC bedömda risker som kan komma att falla ut. I figur 16 nedan 

redovisas sammanställningen som återfinns i anbudspresentationen. 

 

13 Med mängdförteckning syftas till dokumentet: 201106 BoQ 
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Figur 16. Urklipp från WLC:s anbudspresentation dat. 2020-12-02. Sammanställning av "Mitigation expenses".  

5.2.33 Enligt WLC:s sätt att räkna har W&F de lägsta kostnaderna kopplade till dessa risker. Den anbudsgivaren 

som ligger närmast, Züblin, har drygt dubbelt så höga riskkostnader och Aarsleff Bauer mer än fyra 

gånger så höga riskkostnader. 

5.2.34 Vid en detaljerad granskning av anbudsutvärderingen framgår att WLC beträffande 5 av 6 möjliga risker 

har givit fördelar till W&F, huvudsakligen med hänvisning till W&F:s utförande av slitsmurar i Centralen. 

WLC beskriver att W&F har genomfört olika tester i Utby och att det tillsammans med arbetet i Centralen 

har resulterat i en god erfarenhet av slitsmurar i markförhållanden som återfinns i Liseberg. Dessa 

fördelar medför i att W&F får en lägre sannolikhet för dessa riskhändelser, vilket resulterar i en lägre 

riskkostnad.  

5.2.35 När WLC sammanställer den totala förväntade slutkostnaden, se figur 17 nedan, framgår det att W&F 

med stor marginal har lägst kostnader kopplade till sitt anbud. Det framgår även att riskkostnaden har 

utgjort en betydande del utav diskrepansen mellan anbudsgivarna.  
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Figur 17. Urklipp från WLC:s anbudspresentation dat. 2020-12-02. Sammanställning av förväntade kostnader och "Mitigaion 

expenses"  

5.2.36 Vår bedömning är att WLC:s upphandling avseende slitsmurar på Liseberg inte utförts på ett korrekt, 

objektivt och grundat sätt. Det finns tydliga indikationer på att upphandlingen varit riktad mot W&F då 

utvärderingen har skett i relation till det W&F har presenterat. Att likställa anbuden inför en 

anbudsutvärdering är en självklarhet, däremot är det olämpligt att göra det baserat på information från 

en specifik anbudsgivare. De berörda anbudsgivarna borde istället ha getts möjlighet att själva ta fram 

priser på dessa kostnadsposter. Alla anbudsgivare har olika förutsättningar vilket kan bidra till att priser 

både kan vara lägre och högre. Om WLC hade låtit anbudsgivarna själva komplettera med de saknade 

posterna hade det alltså kunnat visa sig att andra anbudsgivare erbjöd lägre priser än W&F avseende 

dessa arbeten, och att någon annan anbudsgivare därmed hade den lägsta förväntade kostnaden.  

5.2.37 Vidare framgår att WLC favoriserat W&F under nästan samtliga presenterade riskhändelser med hänsyn 

till deras tidigare utförda arbete i Centralen. Bland annat beskrivs i anbudsutvärderingen att W&F har 

”major experience of local ground conditions” och ”major D wall works in Centralen in similar ground conditions”. 

Det går att ifrågasätta hur bra referens W&F:s erfarenheter i Centralen egentligen är, enligt information 

vi erhållit från TRV skiljer sig förutsättningarna mellan projekten avsevärt. Detta i kombination med att 

W&F, genom WLC, utvärderar sitt eget anbud bidrar till att jävssituationen upplevs påtaglig. Därmed 

behöver frågan gällande vilka markundersökningar WLC har utfört inför valet av teknisk lösning 

granskas, för att kunna fastställa huruvida slitsmurar varit den bästa tekniska lösningen.   

5.2.38 Vidare nämner WLC inte att W&F även har ett kommande arbete med den sista etappen i Centralen som 

kan komma att påverka W&F:s möjligheter att planenligt genomföra arbetet med slitsmurar i Korsvägen. 

Vid tidpunkten för anbudsutvärderingen för Korsvägen är W&F medvetna om detta potentiella arbete 

och därmed måste även WLC, där W&F ingår, vara medvetna om denna risk. Dessutom framgår det att 

WLC beaktar motsvarande risker för andra anbudsgivare i anbudsutvärderingen (dvs. att 

anbudsgivarens arbete i Korsvägen kan komma att påverkas av sedan tidigare inplanerade åtaganden), 

vilket innebär att de framstår som att WLC ej varit transparenta med eventuella nackdelar kopplade till 

W&F.  

5.2.39 W&F:s åtagande i Centralen och Liseberg 

5.2.40 Arbetet med stödkonstruktioner i Korsvägen har blivit kraftigt försenat, där förskjutningar av tidplanen 

har skett både under pågående projektering samt under själva utförandet. Innan anbudsutvärderingen 

för upphandlingen i Korsvägen utfördes var arbetet med slitsmurar planerat att starta 2021-02-01 men 

efter att kontrakt signerades med W&F framgår att arbetet ska starta 2021-06-15 och att etablering av W&F 

ska ske i maj 2021.  
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5.2.41 Tidsmässigt upplevs denna förskjutna start av arbetet i Korsvägen vara läglig för W&F då de färdigställer 

arbetet med etapp 2 i Centralen först i maj 2021. Om det är så att W&F nyttjar samma organisation för 

arbete med slitsmurar i båda projekten kan det finnas anledning att tro att förseningarna i Korsvägen 

beror på W&F:s åtagande i Centralen. Om arbetet på Liseberg hade utförts enligt tidplanen framtagen 

innan anbudsutvärderingen hade arbetet pågått parallellt med Centralen vilket då skulle kräva att W&F 

kan bemanna båda de parallella arbetena i en tillräcklig utsträckning.  

5.2.42 I figur 18 och figur 19 har vi sammanställt produktionstidplaner för arbetet med slitsmurar i både 

Centralen och Korsvägen för att förtydliga detta samband. 

5.2.43 Figur 18 nedan visar en visualisering av tidplaner baserat på information fram till 2020-11-03. Den övre 

tidslinjen representerar arbeten på Centralen och den nedre Liseberg. Etapp 3 i Centralen är ännu inte 

tidsbestämd vid avstämningstidpunkten men ska utföras under 2022 och representeras av ett moln. Den 

röda linjen är ett avstämningslinje som representerar tidpunkten för tidplanen varav arbete till vänster 

om linjen avser utfört arbete och till höger om linjen avser planerat arbete.  

 

Figur 18. Visualisering av tidplaner baserat på information fram till 2020-11-03. 

5.2.44 Figur 19 nedan visar en visualisering av tidplaner baserat på information fram till 2021-05-05. Den övre 

tidslinjen representerar arbeten på Centralen och den nedre Liseberg. Vid tidpunkten 2021-05-05, röda 

strecket, har W&F färdigställt etapp 2 på Centralen samt ska börja etablera sig på Liseberg.  
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Figur 19. Visualisering av tidplaner baserat på information fram till 2021-05-05. 

5.2.45 W&F:s åtagande med Piles 

5.2.46 W&F upphandlades aldrig för att utföra Piles och som tidigare nämnt var Züblin ursprungligen tilldelad 

upphandlingen och utförde även en stor del av det kontrakterade arbetet. Omständigheterna kring hur 

Züblins åtagande avslutades och W&F:s övertagande är intressant av flera skäl och utvecklas nedan.  

5.2.47 Till att börja med har vi inte ur den samtida dokumentation kunna utläsa varför, när och hur Züblins 

åtagande avslutats av WLC. Det vi däremot har kunnat fastställa är under sommaren 2021 försvinner 

Züblin ur WLC:s dagböcker som redogör för organisationen på Liseberg och arbeten mot underkonto 

5036. Vi har inte kunnat finna någon dokumentation varigenom WLC underrättat Trafikverket om bytet.  

5.2.48 Vidare vet vi att W&F etablerade sig på arbetsplatsen i maj 2021, denna etablering skedde dock med 

hänsyn till det kommande arbetet med slitsmurarna. Avtalet mellan W&F och WLC avseende 

slitsmurarna signerades 2021-05-06 varpå det framgår av kontraktet att arbetet ska påbörja 2021-06-15.  

5.2.49 Vid tidpunkten när slitsmurarna var planerade att starta enligt kontraktet kunde W&F inte påbörja 

arbetet. Anledningen till detta är att WLC inte hade färdigställt projekteringen och således inte hade 

godkända handlingar för att utföra arbetet. Bland annat kunde inte WLC uppfylla kraven Trafikverket 

ställt på sprickbredd i konstruktionen varpå WLC behövde ansöka om dispens. Det är först 2021-08-27 

som Trafikverket godkänner denna dispens varpå WLC påbörjar arbetet med slitsmurar 2021-09-07.  

5.2.50 På grund utav denna försenade projektering och som resulterar i att W&F inte kan påbörja arbete med 

slitsmurar enligt kontrakt får W&F stillestånd från 2021-06-15 som de fakturerar WLC. Denna kostnad 

ska inte belasta Trafikverket men har likväl vidarefakturerats av WLC.  Av dagböcker framgår att W&F 
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samma dag som de drabbas av stillestånd i arbetet med slitsmurarna, med delar av sin organisation 

startar arbetet med Piles.  

5.2.51 Både Züblin och W&F arbetar med Piles under delar av sommaren 2021, men i augusti kan vi utläsa ur 

dagböcker att Züblin inte längre har några resurser på plats vilken indikerar att de avetablerat sig. 

Därefter arbetar W&F kontinuerligt med Piles till och med sommaren 2022.  

5.2.52 Detta händelseförlopp är bekymrande sett till att tillgodose beställarens bästa tekniska och ekonomiska 

intresse. Den totala fakturerade mängden för W&F:s arbete avseende Piles uppgår till ca 62 mkr. Detta 

kan jämföras med den uppskattade kvarvarande mängden för Züblins arbete som motsvarar ca 15 mkr. 

Detta pekar på att bytet av entreprenör inte varit i beställarens bästa intresse då det resulterat i en 

kostnadsökning på över 300% för Trafikverket. Granskningen av detta pågår varvid definitiva resultat 

presenteras först efter att granskningen färdigställts. 

5.2.53 Det har dessutom funnits incitament för WLC att hitta W&F sysselsättning i stället för att de ska ha 

stillestånd på grund av WLC:s egen projektering, som WLC även behöver bekosta. WLC kan genom att 

tillåta W&F arbeta med Piles vända en potentiell kostnad till en vinst i två led. Detta då W&F har en direkt 

vinst för arbeten med Piles samt då arbetet även ingår i WLC:s riktkostnad vilket också innefattar en vinst.  

iii. Har WLC upprättat tydliga avtal där det finns mekanismer som gör det möjligt att styra 
kostnadsutvecklingen? 

5.2.54 Det är svårt att bedöma om avtalet mellan W&F och WLC avseende slitsmurarna har utformats på ett 

sådant sätt där det går att begränsa kostnadsutvecklingen. Det kan konstateras att en betydande del av 

kostnaderna har fakturerats genom priser avseende ÄTA-arbeten, vilka är exceptionellt höga. Detta är 

inte kostnadsfördelaktigt och innebär en risk för avsevärda kostnadsökningar. Avtalet uppvisar brister 

då man normalt sett eftersträvar att avtalet ska omfatta huvuddelen av arbetena och att ÄTA endast ska 

förekomma i begränsad omfattning samt till skäliga priser.  

5.2.55 Avtalet omfattar en kontraktssumma och en mängdförteckning. Mängdförteckningen är dock inte 

upprättad enligt AMA MER utan framstår endast som ett kalkylunderlag till kontraktssumman. Detta 

styrks utav de kostnadsposter som återfinns i mängdförteckning inte avser kompletta á-priser då 

exempelvis vissa materialkostnader inte ingår.  

5.2.56 Kostnadsökningen för slitsmurarna förefaller inte bero på varierande mängder eller justerade priser. 

Snarare är det ett resultat av den stora mängden ÄTA som W&F har fakturerat WLC. Flera av dessa ÄTA 

beror enligt W&F på avvikande markförhållande vilket krävt mer arbete. Sådant arbete har W&F då 

fakturerat enligt timpriserna som återfinns i avtalet.  



 
 

40 

 

5.2.57 Oavsett hur avtalet har formulerats och vilka mekanismer som funnits för att hindra att kostnader skenar 

så medför jävsituationen som W&F befinner sig i att dessa kan kringgås. W&F, genom WLC, är själva de 

som utvärderar, granskar och godkänner aviserade ÄTA-arbeten vilket skapar en intressekonflikt. 

5.2.58 I sammanhanget går det även att fråga sig om det funnits underliggande motiv till valet av teknisk 

lösningen för slitsmurar i Liseberg. W&F har i sitt arbete på Centralen ett stort glapp i produktionen som 

åtminstone omfattar 7 månader. Det går att tänka sig att under denna period är det svårt att ometablera 

organisationen till ett annat projekt, framför allt inom Sverige då det är en så pass ovanlig teknisk lösning. 

Det är därmed mycket fördelaktig för W&F att kunna sysselsätta sin organisation i detta glapp och i ett 

projekt som dessutom utförs i den direkta närheten.  

5.2.59 Då vi inte mottagit något avtal avseende Piles får vi i den här fasen av granskningen utgå från att något 

avtal inte upprättats. Om så är fallet finns det inte heller några mekanismer som kan styra 

kostnadsutvecklingen. Det finns ingen möjlighet för varken WLC, och i förlängningen, Trafikverket att 

förstå utifrån det som fakturerats vilken framdrift W&F har haft. Det skapar otydlighet i hur arbetet sedan 

ska följas upp, verifieras och vad den totala kostnaden kommer att bli.  

iv. Har WLC sett till att underleverantörer levererar tydliga fakturor med tillhörande underlag 
som möjliggör beställarens granskning? 

5.2.60 Det sätt som W&F har valt att fakturera på har resulterat i fakturaunderlag som är svåröverskådligt och 

bristfälligt. Detta har medfört en tidskrävande och omständlig granskningsprocess vilket i sin tur kan ha 

lett till att ej ersättningsgilla kostnader har betalats ut.  

5.2.61 I fakturan för W&F:s arbete med slitsmurar specificeras varje enskild kostnadspost, såsom presenterat i 

mängdförteckningen, med den totala upparbetade mängden och tillhörande kostnad. Varje faktura 

innehåller alltså allt tidigare fakturerat arbete, oavsett om kostnadsposterna är aktuella för den 

innevarande perioden eller inte. Det följer av detta förfarande att det är svårt att granska fakturan och 

förstå vilket arbete som avser den innevarande perioden, detta då det inte kan utläsa direkt från fakturan. 

I vissa fakturor återfinns en Quantity Take Off-rapport där mängder för innevarande period 

sammanställs, denna är dock inte inkluderad i samtliga fakturor vilket gör att det inte är ett tillförlitligt 

underlag att granska mot. För att förstå vad respektive faktura avser behöver även föregående faktura 

granskas och skillnaden mellan varje kostnadspost noteras. Denna skillnad motsvarar sedan kostnaden 

för vad den innevarande fakturan faktiskt avser. Se figur 20 och 21 där urklipp ur två efterföljande 

fakturor presenteras 
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Figur 20. Urklipp från verifikat 9700040683 - ”22nd Instalment”, sid 3, kostnadsposten för konstruktion av slitsmurar. Delrays 

markering i rött. 

 

Figur 21. Urklipp från verifikat 9700041909 - ”23nd Instalment”, sid 3, kostnadsposten för konstruktion av slitsmurar. Delrays 

markering i rött.  

5.2.62 Notifikationer (ÄTA mellan W&F och WLC) är många och faktureras på samma faktura som övrigt 

kontraktsarbete. Således följer inte W&F kontraktet mellan W&F och WLC där det framgår av AFC.624; 

att kontraktsarbete, ändringar och tillägg ska faktureras separat.  

5.2.63 Detta är särskilt bekymmersamt när det kommer till notifikationer som utförs på löpande räkning. Har 

W&F exempelvis fakturerat för en notifikation i en tidig faktura så kommer den alltid finnas med i 

fakturaunderlaget. För att avgöra om W&F arbetat mot denna notifikation för innevarande månad, 

behöver den då jämföras med fakturan för föregående månad, för att på så viss utläsa eventuell 

mellanskillnad. Det framgår inte heller av QTO-rapporten vilken notifikation som upparbetade mängder 

avser.  

5.2.64 Vidare resulterar förfarandet med att inkludera allt tidigare arbete i varje faktura i att W&F:s fakturor 

sväller i samband med projektets längd, då fler notifikationer tillkommer men inga avgår. Vi kan 

exempelvis se att fakturor upprättande i relativt tidigt skede av arbetet med slitsmurarna uppgår till ett 

30-tal sidor, men fakturor upprättade mot slutet av arbetet uppgår till över 100 sidor. Detta medför att 

granskningsprocessen blir mer tidskrävande alltefter projektet fortskrider, och att underlaget slutligen 

blir nästintill omöjligt att granska. 

5.2.65 När det kommer till arbetet med Piles så fakturerar W&F detta på samma vis som för arbete med 

slitsmurarna. Det är märkligt att W&F väljer fakturera ett arbete som sker på löpande räkning på samma 

vis som för ett mängdförtecknat med en fast kontraktssumma. Fakturorna redogör för det ackumulerade 

arbetet där innevarande perioden redovisas som mellanskillnaden från föregående period och totalen. 

Till skillnad från i merparten av fakturorna för slitsmurarna återfinns QTO-rapport för detta arbete vilket 

förenklar granskningen. Det ska även tilläggas att initialt så fakturerades arbete med Piles på samma 

faktura som för arbete med slitsmurarna och redovisas där på samma vis som för en notifikation. Det var 

först i september 2021 som W&F började upprätta separata fakturor för arbete med Piles.  
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v. Har WLC granskat fakturorna mot ingångna avtal och kontrollerat att endast korrekta 
kostnader vidarefakturerats Trafikverket?  

5.2.66 Vi har ännu inte färdigställt en detaljerad granskning av samtliga fakturor som W&F ställt ut och vi kan 

därmed inte uttala oss med säkerhet kring om WLC säkerställt att endast korrekta kostnader 

vidarefakturerats Trafikverket. Men även om granskning inte är helt färdigställd så har vi genom 

stickprov identifierat kostnader som Trafikverket ej ska ersätta.  

5.2.67 I slutet av oktober 2021 aviserade WLC i UR200412 om problem med betongleveranser vilket hindrar 

betonggjutningar under en dryg veckas tid. Ett av arbetena som var planerade att utföras var gjutning av 

en slitspanel. Ett drygt år senare intygar WLC i samma underrättelse att underrättelsen inte medfört några 

tids- eller kostnadskonsekvenser varpå WLC och Trafikverket når en överenskommelse att vare sig tid 

eller kostnad ska regleras.  

5.2.68 Vid granskning av fakturaunderlaget kan vi dock konstatera att innan överenskommelsen träffades har 

W&F fakturerat för notifikation 16 vilken avser just stillestånd på grund av problem med 

betongleveranser.14 Kostnaden för denna notifikation uppgår till ca 1 190 010 kr (vid dåvarande 

växelkurs) fördelat på yrkesarbetare och maskiner. Vi har även verifierat att hela fakturans belopp har 

bokförts hos WLC och vidarefakturerats till Trafikverket.  

5.2.69 Utifrån dagböcker och W&F:s fakturering kan vi dessutom se att W&F inte utförde någon gjutning av 

slitspaneler direkt efter att betongleveranser återupptogs. Det är först flera veckor senare som denna 

panel gjuts. W&F har alltså valt att fakturera stillestånd för ett arbete som, av skäl som inte verkar ha att 

göra betongleveranserna, utfördes först flera veckor senare.  

5.2.70 Vidare kan vi se att W&F ställt ut en faktura avseende bonus för bra samarbete på 890 00 SEK.15 Denna 

bonus återfinns i avtalet mellan W&F och WLC vilket innebär att den inte direkt behöver vara felaktig. 

Dock framgår det inte av avtalet vad denna baseras på och hur W&F kan uppnå den. Det som är 

anmärkningsvärt med att W&F anser sig ha rätt till denna bonus är att när de färdigställt arbetet med 

slitsmurar är det ca 4 månader efter kontrakterad sluttid och de har dessutom kraftigt överskridit 

kontraktssumman.  

5.3 Special Foundation Liseberg HB 

5.3.1 I detta kapitel redogörs för Delrays påbörjade granskning av Special Foundations Liseberg West HB 

(”SFL”) som upphandlades av WLC för att utföra jet- och ridåinjektering i arbetsområde Liseberg. 

 

14 Verifikat 9700023839 – inovoice (7th instalment) 
15 Verifikat 9700055206 
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Granskningen är inte fullt ut färdigställd men har kommit så pass långt att vi i detta kapitel kan 

sammanfatta de övergripande slutsatser som granskningen hittills resulterat i.  

5.3.2 SFL är ett joint venture som grundades år 2023 inför byggstart av jet- och ridåinjektering i arbetsområde 

Liseberg och som består av W&F (del av WLC) och Keller grundläggning AB (”Keller”, även anlitad 

underentreprenör för andra arbeten i projektet).  

5.3.3 SFL har valts ut som ett av de bolag där en fördjupad granskning genomförs då SFL är en av de tio största 

underentreprenörerna i projektet sett till bokfört belopp i E-analys samt näst största underentreprenör i 

arbetsområde Liseberg, vilket är det område där de största kostnadsökningarna förekommit. Dessutom 

är W&F både delägare i SFL och del av WLC-konsortiet, vilket innebär en jävssituation där inköp, kontroll 

och betalning sker inom samma intressesfär.  

5.3.4 Enligt inköpsplanen förelåg en produktionskalkyl för arbetena om 150 000 000 kr och kontraktsvärdet 

uppskattas till 100 000 000 kr.16 Uppgifterna om produktionskalkylen har inte kontrollerats i WLC:s 

kalkylsystem MAP.  

5.3.5 SFL:s mängdreglerade avtal har en fastställd kontraktssumma som uppgår till 11 381 977,06 € (ca 

129 000 000 kr enligt dåvarande växelkurs). 

5.3.6 SFL har per 2024-10 ställt ut 17 fakturor till WLC och har bokförda kostnader i E-analys som uppgår till 

ett belopp om 191 182 044 kr eller 16 691 521 € vilket innebär en kostnadsökning om 27% jämfört 

produktionskalkylen och 42% jämfört med den avtalade kontraktssumman.  

i. Har WLC hanterat inköpsprocessen enligt kontrakt och kvalitetsplan? 

5.3.7 Av inköpsplanen går att utläsa att inköpet klassificerats inom kategori A vilket enligt överenskommen 

process innebär att hela inköpsförfarandet ska ske i samverkan med Trafikverket. Vi har inte mottagit 

någon samverkansrapport eller något annat underlag som beskriver strategin för inköpsarbetet, 

sammanfattar dess genomförande eller i vilka steg Trafikverket involverats.  

5.3.8 I underlaget kopplat till inköpsförfarandet saknas även förfrågningsunderlaget och samtliga versioner av 

leverantörernas anbud har inte har gjorts tillgängliga för granskning.  

ii. Har WLC konkurrensutsatt sina inköp? 

5.3.9 Vi har mottagit underlag som visar på att WLC har tagit in tre anbud som sedan utvärderats. Anbuden 

från två av leverantörerna har uppdaterats i omgångar och flera anbudsutvärderingar har upprättats av 

 

16 Procurement Plan_E05 Korsvägen 20250212 
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WLC. Därmed kan det sägas att konkurrensutsättning förvisso har genomförts, däremot kan det 

ifrågasättas om det skett på ett fackmässigt sätt vilket vi kommer utveckla i avsnitt 5.3 (iv). 

iii. Har WLC valt för beställaren mest fördelaktig ersättningsform? 

5.3.10 Avtalet IP376 ”Jet Grouting and Rock Curtain Grouting Works Liseberg” ansluter till AMA AF 12 och 

MER Anläggning 13 vilket utgör ett ramverk för hur omfattningen förväntas prissättas och sedermera 

följas upp och ersättas. Under AFC.6 framgår att ersättning utgår mot utfört arbete som styrks av 

produktionsprotokoll och dagböcker.  

5.3.11 Avseende val av ersättningsform så är det en försvårande omständighet att SFL utgörs av ett joint venture 

där W&F är en av parterna samtidigt som W&F även är en konsortiepart i WLC. W&F är redan 

upphandlad genom entreprenadkontraktet vilket får till följd att W&F bör ersättas enligt 

entreprenadkontraktets villkor och ersättningsform samt att kostnader för centraladministration och 

vinst redan bör omfattas av kontraktets fasta ersättning. Om WLC genom W&F inte har kapacitet eller 

saknar viss kompetens att utföra hela arbetet i egen regi bör den kapacitet som saknas vara möjlig att 

bryta ut ur omfattningen och konkurrensutsätta separat, och eventuellt då ersättas genom ett 

mängdreglerat avtal mot den externa underleverantören som inkommer med det mest 

konkurrenskraftiga anbudet. Ovan beskrivna tillvägagångssätt ser vi som den mest omsorgsfulla 

hanteringen.  

5.3.12 SFL:s åtagande är relaterat till WLC:s installation av slitsmurar som i sig utförs av W&F som anlitats som 

underentreprenör, även Keller har anlitats som underentreprenör för att utföra jetgrouting i Liseberg. Det 

förefaller därmed finnas en betydande risk för dubbelfakturering mellan SFL:s, W&F:s och Kellers 

åtaganden som är mycket svåra att upptäcka om inte utförda arbeten dokumenteras och följs upp med 

en hög noggrannhet.  

iv. Har WLC valt det anbud som ger bästa tekniska och ekonomiska lösning för beställaren?  

5.3.13 Genomgången av inköpsförfarandet indikerar att WLC inte agerat med Trafikverkets intressen som 

främsta ledstjärna vid anbudsutvärderingen,  då SFL tilldelats kontraktet trots att de inte inkommit med 

den lägsta anbudssumman eller tillskrivits den lägsta bedömda totalkostnaden. En bedömning av mjuka 

värden och hypotetiska scenarion för extraarbeten och stillestånd förefaller vara det som slutligen avgjort 

till SFL:s fördel. I ljuset av att SFL är ett joint venture mellan Keller och W&F är detta särskilt 

anmärkningsvärt då det betyder att W&F är med och utvärderar mjuka parametrar i ett anbud som de i 

joint venture med Keller varit med och tagit fram.  

5.3.14 Utöver SFL lämnade Bauer och Züblin anbud på arbetena. I Züblins första anbud daterat 2023-03-24 har 

Züblin dels prissatt arbetet så som förfrågningsunderlaget är utformat, men även inkommit med en 

alternativ teknisk lösning som Züblin beskriver som både tids- och kostnadsbesparande. I det första 
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tillgängliga anbudet från SFL daterat 2023-04-21 förefaller SFL ha prissatt samma alternativa lösning som 

återfinns i Züblins anbud. Vi misstänker dock att detta inte är SFL:s första anbud baserat på att SFL 

hänvisar till det som ett ”updated offer” i tillhörande följemail, se figur 22 nedan.  

 

Figur 22. Urklipp från ” VB_ Updated offer Liseberg West JG+RCG WF_Keller 230420(Inköpspost 376)” 

5.3.15 Eftersom SFL:s första anbud inte finns tillgängligt för granskning kan det inte fastställas om SFL 

identifierat exakt samma alternativa tekniska lösning som Züblin före eller efter WLC mottagit Züblins 

anbud.  

5.3.16 Som beskrivet ovan förefaller WLC basera sitt val av underleverantör (SFL) baserat på mjuka parametrar 

och hypotetiska scenarion avseende extraarbeten och stillestånd. Vid närmare genomgång av 

tillhandahållna anbudsutvärderingar kan vi se att WLC inte lyft risken med att SFL har det högsta 

påslaget för ”inclined drilling”, ett påslag som har kommit att bli en särskilt kostnadsdrivande post. Det 

lyfts heller inte som en risk att arbetet, om SFL anlitas, kommer utföras genom ett nystartat joint venture 

utan dokumenterad tidigare erfarenhet av att arbeta ihop i en gemensam bolagskonstellation vilket kan 

innebära samordningssvårigheter som i sin tur kan leda till ineffektivitet. Att W&F som del i WLC även 

kommer vara delaktiga i att granska SFL:s fakturor och av SFL anmälda ÄTA-arbeten kan dessutom 

innebära en jävssituation eftersom W&F i praktiken agerar som både beställare och utförare åt sig själv.  

5.3.17 Vid tillfället då förfrågningsunderlaget för inköpet skickades ut (2023-02-21) kan det i WLC:s 

månadsrapport från 2023-02 utläsas att den överenskomna riktkostnaden för projektet uppgår till 

3 996 850 418 kr samtidigt som WLC har bokförda kostnader i E-analys till ett totalt belopp om 

4 714 927 518 kr. WLC är alltså vid tidpunkten i ett läge där entreprenadkontraktets incitamentment 

skulle ge ett negativt utfall för WLC och det därmed gynnar WLC att möjliggöra för koncernbolag att öka 

sin omsättning i projektet för att kunna realisera vinst i ett tidigare steg och på så sätt mildra 

incitamentmodellens påverkan. En djupare analys av leverantörernas anbud och inköpsförfarandet som 

sin helhet kommer att redovisas i den detaljerade granskningsrapporten för SFL.  
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v. Har WLC upprättat tydliga avtal där det finns mekanismer som gör det möjligt att styra 
kostnadsutvecklingen? 

5.3.18 SFL:s avtal, IP376, hänvisar till AMA AF 12 och Mer Anläggning 13 där kontratsarbetena regleras mot en 

”main BoQ” och där några på förhand identifierade tilläggsarbeten kan avropas och regleras enligt en 

prissatt BoQ för ”additional works”. Övriga ÄTA-arbeten ska i första hand ersätts med enhetspriser från 

de avtalade mängdförteckningarna och i andra hand på löpande räkning enligt timpriser vilka framgår 

av punken ”13. Hourly rates” i avtalets ”main BoQ”. Till fakturorna ska underlag i form av 

mängdprotokoll och/eller dagböcker biläggas. ÄTA-arbeten ska redovisas och faktureras separat från 

kontraktsarbeten.  

5.3.19 Om man bortser från att W&F i egenskap av konsortierpart till WLC bör ersättas enligt 

entreprenadkontraktet så skulle ett mängdreglerat avtal kunna vara passande för den typ av arbete som 

IP376 avser. Problemet med IP376 är dock att avtalet ansluter till AMA AF 12 och MER Anläggning 13 

men de bifogade BoQ:erna följer inte mät och ersättningsreglerna, då de inte prissätter färdigt arbete. 

Förberedande arbeten för tjänstemän, etablering och avetablering prissätts t.ex. separat. Det skapar 

otydlighet i hur arbetet sedan ska följas upp, verifieras och vad den totala kostnaden kommer att bli. Det 

är inte heller tydligt om det är rörliga mängder eller om det är fasta mängder och vad som händer om en 

mängd ökar från den initiala bedömningen.  

vi. Har WLC sett till att underentreprenörer levererar tydliga fakturor med tillhörande 
underlag som möjliggör beställarens granskning? 

5.3.20 SFL:s fakturor ska enligt avtalet innehålla information som framgår av figur 23 nedan.  

 

Figur 23. Urklipp från ” Signed contract- Liseberg West JG+RG- Keller-W&F”, AFC.6, sid. 22. 

5.3.21 SFL:s fakturor baseras på den avtalade mängdförteckningen, se figur 24 nedan. Där avsnitt 1 avser 

information från den avtalade BoQ:n, avsnitt 2 är fakturerade mängder per vecka, avsnitt 3 är totalt för 

perioden och avsnitt 4 avser totalt sedan start.  
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Figur 24. Urklipp från verifikat 9700055149, sid. 3. Derlrays markeringar i ovankant.   

5.3.22 Faktaunderlaget är ibland inskannat och av dålig kvalitet vilket gör det svårt att utläsa vad posterna avser. 

På rubriknivå framgår inte belopp enligt kontraktet vilket försvårar möjligheten till en övergripande 

kontroll. Det saknas även kvarstående mängd eller %-fakturerat vilket är ytterligare en försvårande faktor 

för den som ska granska fakturan. Tillkommande Notifications (ÄTA mellan WLC och SFL) faktureras 

inte separat utan läggs till längst ner i fakturan.  

5.3.23 Det saknas genomgående produktionsprotokoll som verifierat fakturerade mängder. Till vissa men inte 

alla fakturor bifogas dagböcker, som dock inte är utformade på det sätt som föreskrivs i bilagan 

”Checklista Dagbok Leverantör (UE)” till WLC:s kvalitetsplan där det bland framgår att ÄTA-arbeten ska 

dokumenteras som en separat arbetsuppgift med särredovisad namngiven arbetsstyrka.  

vii. Har WLC granskat fakturorna mot ingångna avtal och kontrollerat att endast korrekta 
kostnader vidarefakturerats Trafikverket?  

5.3.24 Vår granskning av SFL:s fakturor har i huvudsak gått ut på att koppla fakturerade mängder till avtalets 

mängdförteckningar för att identifiera avvikelser och tillkommande arbeten. Vid granskningen har vi 

identifierat fakturerade mängdposter som inte går att härleda till vare sig kontraktsarbeten eller ÄTA-

arbeten. I underlaget saknas väsentlig och kontraktsenlig dokumentation för att kunna verifiera utförda 

mängder och nedlagd tid, varför det genom den granskning som varit möjlig att genomföra inte säkert 

går att säga att de kostnader som förvisso fakturerats enligt avtal faktiskt är utförda.  
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5.3.25 Majoriteten av SFL:s fakturerade kostnader för ÄTA-arbeten följer inte avtalad ersättningsform och det 

saknas i regel tillräckligt specificerade underlag för att kunna verifiera nedlagd tid. Det förekommer även 

att underlag saknas helt. Trots detta har WLC attesterat och godkänt fakturan.  

5.3.26 Det förekommer även ÄTA-arbeten som SFL ställt ut till WLC som förefaller ha ökat kraftigt i kostnad. 

Ett exempel är Notification #14 som enligt mängdpostens beskrivning i fakturan avser ”Additional site 

management due to active design”. Enligt beskrivningen av mängdposten i fakturaunderlaget uppskattas 

omfattning initialt till 984 timmar till ett timpris om 123 € vilket resulterar i en kostnadsuppskattning som 

121 150 €. Vi har inte funnit något avtalsenlig skriftlig avisering som motiverar behovet eller nyttan av 

detta. Redan i den första utställda fakturan där Notification #14 noteras upparbetas den totala 

omfattningen av timmar första veckan (984 timmar v.43), därtill faktureras ytterligare 360 timmar (v. 44: 

120 timmar, v.45: 120 timmar, v.46: 120 timmar). Se figur 25 nedan för urklipp från verifikat 9700055149. 

 

Figur 25. Urklipp från verifikat 9700055149, sid. 5. 

5.3.27 I fakturaloggen till verifikatet, se figur 26 nedan, ställs först frågan om fakturan är ”ok” och därefter 

intygar tre attestanter från WLC (alla tre är tjänstemän från W&F) att fakturan är korrekt och kontrollerad 

mot bifogade dagboksunderlag.  

 

Figur 26. Urklipp från fakturalogg tillhörande verifikat 9700055149, sid. 4.  
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5.3.28 Kontrollerar vi själva dagboksunderlaget för vecka 43, där det alltså fakturerats för 984 timmar site 

manager bara för Notification #14 finns bara 107 timmar noterade, se figur 27 nedan.  

 

Figur 27. Urklipp från ” Archive_112_289734_2023_CW_43_SiteDiaries_JV_Rev2_signed”, sid. 14. 

5.3.29 Följden blir i detta fall att vi inte kan förstå hur WLC granskat fakturan för att kunna intyga att den är 

korrekt. Trafikverket ska kunna förlita sig på det WLC skriver och inte behöva genomföra 

granskningsarbetet igen.  

5.3.30 Kostnader för Notification #14 noteras även i verifikat 9700055466, 9700056610, 9700059271 och 

9700064410. I den sista fakturan, 9700064410, faktureras 0 timmar på den tidigare använda mängdposten, 

istället har man tillfört en ny post med benämningen ”#14 to WLC: 1 020 Additional effort site 

management as per settlement agreement from 2024-06-04”. För denna post fakturerar SFL 2 180 timmar. 

Det finns inget underlag som beskriver vad ”settlement agreement” avser eller omfattar. Till denna 

faktura finns inga dagboksunderlag bifogade. I tillhörande attestlogg, se figur 28 nedan, skriver återigen 

en attestant från WLC (W&F) att fakturan är ”OK” och noterar även vilka notifications som 

slutfakturerats, Notification #14 nämns inte som en av dem.  
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Figur 28. Urklipp från fakturalogg tillhörande verifikat 9700064410, sid. 4. 

5.3.31 Enligt vår genomgång av fakturorna uppgår det fakturerade beloppet för Notification #14 till 448 666 € 

och omfattar 4 628 timmar dvs. en ökning om 370% jämfört den initiala uppskattningen.  

5.4 COWI 

5.4.1 COWI är en del av anbudsorganisationen som låg till grund för att WLC tilldelades 

entreprenadkontraktet och är projektets huvudsakliga projekterande konsult. Med det uppdraget har 

COWI stor påverkan på hur effektivt projektet kan bedrivas. Anbudskalkylen för projekteringen uppgick 

till 146 134 190 kr. COWI har per 2024-10 ett bokfört belopp i E-analys som uppgår till 635 955 404 kr, dvs. 

en ökning om 435 % jämfört produktionskalkylen. 

5.4.2 COWI:s åtagande i projektet har inte konkurrensutsatts vilket bekräftas av WLC:s inköpsansvariga i ett 

mail som vi har fått ta del av. Där motiveras avsaknaden av konkurrensutsättning med att COWI var en 

del av anbudsorganisationen. WLC förefaller däremot inte låtit detta argument få genomslag i den valda 

ersättningsformen då de avtalade timpriser som framgår av COWI:s avtal är betydligt högre än vad som 

kan anses rimligt om de varit framtagna med verifierad självkostnad som utgångspunkt, likt vad som 

gäller för NCC:s och W&F:s egna tjänstemän i projektet.  

5.4.3 Avtalet mellan COWI och WLC är i många delar otydligt och lämnar mycket öppet för tolkning. Exempel 

på otydligheter är vad som gäller för ej namngivna underkonsulter, vad som ska ingå i timpriserna och 

hur ÄTA ska aviseras och regleras mellan parterna. Vid granskning av fakturaunderlaget kan slutsatsen 

dras att dessa otydligheter vid fakturering och fakturagranskning genomgående har tolkats till COWI:s 

fördel. Bland annat har granskningen visat att resurser från COWI ersätts för att rätta dagböcker, 

sammanställa fakturor och övrig administration som enligt vår erfarenhet brukar ingå i de avtalade 

timpriserna om inget annat anges, detta trots att det inte finns något i avtalet som tyder på att detta ska 

ersättas separat. Noterbart är också att detta administrativa arbete har utförts till höga timpriser, när det 

i många fall borde kunnat utföras av mindre kvalificerad administrativ personal till betydligt lägre 

kostnad. Tabell 2 nedan visar exempel på dagboksnoteringar från COWI:s fakturor.  

Tabell 2. Exempel på dagboksnoteringar från COWI:s fakturaunderlag. 

Antal timmar Arvode  Dagboksnotering 

1,5 700  Ekonomiuppföljning, projekt admin 

1 700  Projekt admin. uppföljning kring fastpris 

2 700  Inför månadsstängningsmöte med Fredrik och Nikolina. Projekt admin 

1 1250  admin, coordination and follow-up 

1 1250  admin, coordination and follow-up 

0,5 1250  admin, coordination and follow-up 
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0,5 850  Projektadministration 

3 1000  000 Admin - closure atr 

0,5 1250  admin, coordination, follow-up on RFIs 

1 1250  admin, coordination, follow-up on RFIs 

5,5 1250  Project management, invoicing 

1,5 1000  Geo management ratings and administration 

3 1000  change management, weekly diaries 

2,5 1000  change management, sub invoices 

2,5 1000  change management, sub invoices 

4 1000  change management, weekly diaries, 

1,5 1000  change managment, weekly diaries 

1 1000  change management, weekly diaries 

1,5 1000  check invoices 

0,5 1250  Ekonomi 

0,5 1250  Ekonomi 

0,5 1250  Ekonomi 

0,5 1250  Ekonomi 

2 700  E05- Hydro grundvattenrör administration 

0,5 1100  Projektadministration (JEKA) 

0,5 1100  Projektadministration (GURO) 

2 1000  Leveransadmin PM Risk PM brand 

0,5 1250  000 Administration 

0,5 1000  000 Administration 

1,5 1250  invoices, ETC coordination 

1,5 1250  invoicing 

1 1250  invoicing 

5.4.4 Även ersättning för resor och logi utgår utan att det finns beskrivet i avtalet, för dessa kostnader saknas 

genomgående originalverifikat som styrker kostnaden. Granskningen här även visat att COWI anlitat fler 

underkonsulter än de som nämns i avtalet men tillämpat samma ersättningsmodell och vidarefakturerar 

dessa kostnader till WLC med ett påslag om 2,5%. Granskningen av dessa kostnader har även visat att 

det vidarefakturerade beloppet för underkonsulten inte alltid motsvarar kostnad som framgår av 

underkonsultens originalfaktura samt att det i vissa fall saknas dagböcker som styrker kostnaden. Vad 

gäller index så  framgår det av avtalet att KPI-KS ska användas och att första regleringen ska ske men inte 

med vilket intervall som det sedan ska följas upp. Vid granskning av COWI:s fakturor framgår det att 

indexregleringen sker månadsvis och inte genom att den fastställda timprislistan löpande uppdateras 

utan genom retroaktivt tilläggsfakturering. Upplägget försvårar kostnadsuppföljningen då timpriserna 

som framgår av fakturan inte är det som slutgiltigt belastar Trafikverket utan varje faktura måste matchas 

med motsvarande indexfaktura. Nedan följer två exempel på hur COWI:s indexfakturor kan se ut.  
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5.4.5 Figur 29 nedan visar ett exempel på ett verifikat COWI fakturerar för en ÄTA på fastpris (lump sum) och 

i samma verifikat indexreglerar kostnaden med 20,98%. Det saknas underlag eller beskrivning för hur 

indexvärdet tagits fram och det är anmärkningsvärt att det faktureras ett fastpris på detta sätt.  

  

Figur 29. Urklipp från verifikat 9700064907, sid 3, indexfaktura för ÄTA. Derlays markering i rött. 

5.4.6 Figur 30 nedan visar ett exempel där index faktureras retroaktivt på egen faktura. Även här saknas 

underlag som visar hur indexvärdet är beräknat.  

 

Figur 30. Urklipp ur verifikat 9700007569, sid. 1, indexfaktura för löpande fakturering. Delrays markering i rött. 

5.4.7 Därtill regleras timpriserna månadsvis och retroaktivt mot Konsumentprisindex (KPI-KS) vilket medför 

att de timpriser som redovisas på fakturorna inte är de som egentligen debiteras. Av avtalet framgår när 

första regleringen ska ske (1 år efter avtalstecknande) men inte med vilket intervall det sen ska fortsätta, 

vilket är ytterligare en otydlighet som ser ut att ha tolkats till COWI:s fördel eftersom indexreglering sker 

månadsvis.  

5.4.8 Granskningen av COWI:s fakturor pågår men vid den genomgång som hittills genomförts har vi som vi 

nämnt ovan kunnat identifiera ett antal kostnadsdrivande brister, dessa sammanfattas i tabell 3 nedan.  
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Tabell 3. Sammanfattning av kostnadsdrivande brister. 

Avvikelse Ifrågasatt belopp 

Merkostnad till följd av höga timpriser  46 320 710,00 kr 

Fakturering av underkonsulter som inte är namngivna i avtalet 4 330 102,00 kr 

Fakturerade kostnader för resor, logi etc. 331 317,87 kr 

Fakturering av index  5 839 335,00 kr 

Fakturerade kostnader som bedöms avse kontrakts/centraladministration 5 167 979,08 kr 

  61 989 443,95 kr 

5.4.9 För att utreda den stora kostnadsökningen för projektering bör de analyser som hittills genomförs utökas 

till att omfatta hela fakturaunderlaget samt kompletteras med granskning av förgävesprojektering och 

organisatorisk ineffektivitet.   

 


